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บ ท คั ด ย่ อ

บทความนี้ศึกษางานประติมากรรมส�ำริดรูปโคสิโมที่ 1 ขี่ม้า โดยประติมา
กรชาวเฟลมิช เจียมโบโลญ่า สร้างในระหว่าง ค.ศ. 1587-1594 ปัจจุบันยังคงอยู่
ทีจ่ตัรุสัแห่งซิญอเรยี เมอืงฟลอเรนซ์ ประเทศอติาลี เป็นการศึกษาเพือ่มุง่หาแง่มมุ
ที่น่าสนใจของตัวงานอันอาจถูกมองข้ามไป ผู้เขียนวิเคราะห์งานศิลปะช้ินนี้ภาย
ใต้กรอบแบบทางการของตัวงานซึ่งเป็นภาพเหมือนทางการของผู้น�ำ  ประเด็นที่
วิพากษ์มี 3 ประเด็น ประเด็นแรกคือความเฉพาะตัวของงาน ซึ่งเป็นการน�ำเสนอ
รูปผู้ปกครองในแบบใหม่ที่ตรงไปตรงมาในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 16 ในขณะที่
ก่อนนั้นรูปผู้ปกครองมีการน�ำเสนอเชิงสัญลักษณ์ และประติมากรรมช้ินนี้เป็น
เหมือนผลพวงจากงานรูปคนข่ีม้าก่อนหน้าที่สร้างในยุคโรมันโบราณและในสมัย
ฟื้นฟูศิลปวิทยาการ ประเด็นต่อมาเน้นอ�ำนาจของตัวแบบที่งานถ่ายทอดออก
มาให้เห็นผ่านท่าทางของโคสิโมและม้า ความเสถียรและกลมกลืนของทั้งคู่ และ
เรื่องราวของช่วงเวลาอันทรงเกียรติของโคสิโมที่ปรากฏบนงานนูนต�่ำบนฐานของ
ประติมากรรม ประเด็นสุดท้ายมุ่งเจาะรายละเอียดทางศิลปะ โดยศึกษาตัวแบบ
ทั้งทางด้านรูปลักษณ์และชุดแต่งกายพร้อมการเปรียบเทียบกับงานศิลปะช้ินอ่ืน 
และศึกษากายวิภาคของม้าที่มีความสมจริงอย่างยิ่ง

ค�ำส�ำคัญ: เจียมโบโลญ่า, ประติมากรรม, คนขี่ม้า, โคสิโมที่ 1, ฟลอเรนซ์
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A b s t r a c t

This article aims to study the bronze equestrian monument of 
Cosimo I by the Flemish sculptor Giambologna, made between 1587 
and 1594,  which still stands in Piazza Della Signoria, Florence, Italy. 
In addition to considering some interesting angles that may have been 
overlooked, the author analyzed this artwork within the conventional 
context of an official portrait. Three issues are explored here. The first 
one concerns the sculpture’s originality for this is a direct image of a 
sovereign at the end of the 16th century, while other sculptures during 
this time period represented the subject in a symbolic way. Furthermore, 
this is a striking example of earlier models of equestrian monuments 
cast in the Roman period and during the Renaissance. The second issue 
emphasizes the power, projecting from the monument through the 
attitudes of Cosimo and the horse, its  stability and harmony, and the 
story of Cosimo’s glorious moments narrated in bas-reliefs on the base. 
The last point deals with some remarkable artistic details in the human 
figure, especially Cosimo’s features and armor that are comparable to 
other artworks, and the animal’s realistic anatomy.

Keywords: Giambologna, Sculpture, Equestrian, Cosimo I, Florence
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บทน�ำ
เม่ือกล่าวถึงประติมากรคนส�ำคัญแห่งสมัยฟื ้นฟูศิลปวิทยาการ 

(Renaissance) ชื่อของมิเกลันเจโล (Michelangelo) มักจะเป็นชื่อแรก
ที่ผู้คนโดยเฉพาะในยุคปัจจุบันนึกถึง อย่างไรก็ดี ในช่วงที่มิเกลันเจโลเร่ิม
เข้าสู่วัยชรา ปรากฏประติมากรในรุ่นต่อมาที่ถือเป็นศิลปินคนส�ำคัญไม่แพ้ 
มิเกลันเจโล เขาคือผู้ที่มีสมญานามว่าเจียมโบโลญ่า (Giambologna) หรือ
ชื่อจริงคือ ฌอง บูโลญน์ (Jean Boulogne) ผู้ซึ่งส่งต่อและสร้างความนิยม
แนวศลิปะจริตนยิม (Mannerism) ท่ีมเิกลนัเจโลได้เบกิทางเอาไว้ทัง้ในงาน
จิตรกรรม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานประติมากรรม แนวศิลปะแบบจริต
นยิมนีเ้ป็นทีช่มชอบกนัในยโุรปราว ค.ศ. 1520 เป็นต้นมาจนถงึปลายครสิต์
ศตวรรษที ่16 มลัีกษณะเด่นทางด้านรปูร่างและรปูทรงทีบ่ดิเบีย้ว โค้งงอ ไม่
เป็นธรรมชาต ิและมีพลวตัสงู (Welton 2013: 134) งานประติมากรรมจาก
หัวข้อต�ำนานโรมันโบราณของเจียมโบโลญ่าที่ชื่อ การลักพาสตรีชาวซาบีน  
(The Rape of the Sabine Women-รูปที่ 1) แกะสลักในระหว่าง ค.ศ. 
1579-1583 ถอืเป็นตวัอย่างของประตมิากรรมจรตินยิมทีโ่ด่งดังและเป็นต้น
แบบส�ำหรับประติมากรรุ่นหลังที่สนใจแนวศิลปะนี้

ต่อมาระหว่าง ค.ศ. 1587-1594 เจยีมโบโลญ่าได้สร้างสรรค์งานทีเ่ป็น
หวัใจของบทความวชิาการชิน้นีซ้ึง่ก็คอืรปูของโคสิโมที ่1 เด เมดิช ิ(Cosimo 

ประติมากรรมรูปโคสิโมที่ 1 ขี่ม้า โดย เจียมโบโลญ่า: ความพิเศษ ภาพแห่งอ�ำนาจ  
และรายละเอียดทางศิลปะ 
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กิ ต สิ ริ น ท ร์   กิ ติ ส ก ล

1 de’ Medici) ขี่ม้า (Equestrian Monument of Cosimo I-รูปที่ 2) 
ประติมากรชาวเฟลมิชคนส�ำคัญแห่งตอนท้ายของสมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการ
คนนีห้ล่อส�ำรดิรปูของแกรนด์ดยคุแห่งทสัคาน ี(Grand Duke of Tuscany) 
ที่มีขนาดสูงถึงราว 4.5 เมตร ปัจจุบันตั้งอยู่ที่จัตุรัสแห่งซิญอเรีย (Piazza 
della Signoria) เมืองฟลอเรนซ์ ประเทศอิตาลี 

ฟอร์สเตอร์ (Forster 1971: 66-104) ได้ศึกษาการน�ำเสนอภาพ
เหมือนของโคสิโมที่ 1 อย่างละเอียดแล้ว หากแต่มิได้กล่าวถึงงานชิ้นนี้แต่
อย่างใด ในขณะที่นักประวัติศาสตร์ศิลปะส่วนหนึ่งได้ศึกษาประติมากรรม
ชิ้นนี้อย่างผิวเผิน (Avery 1996: 254; Olson 2001: 200-201) แต่เมื่อ
เทียบกับการศึกษางานชิ้นอื่นโดยเฉพาะงานที่มีหัวข้อต�ำนานเทพนิยาย
กรีก-โรมันของศิลปิน งานชิ้นนี้ยังขาดการศึกษาที่ลึกซึ้ง นอกจากนี้ รูปโค
สิโมที่ 1 เด เมดิชิขี่ม้า ยังถือเป็นงานภาพเหมือนที่มีลักษณะเป็นแบบแผน
และเป็นทางการ (conventional) เนื่องจากเป็นภาพเหมือนทางการของ
ผู้ปกครอง ท�ำให้ความเป็นจริตนิยมทางรูปร่างและรูปทรงจะไม่ปรากฏใน
งานชิน้นีอ้ย่างสิน้เชงิ บทความวิชาการนีจ้งึมุง่วเิคราะห์งานศิลปะชิน้นีอ้ย่าง
ละเอียดในบริบทความเป็นทางการของตัวงานโดยเน้น 3 ประเด็น ได้แก่ 
ความพิเศษเฉพาะตวัของตวังาน พลงัอ�ำนาจท่ีประจกัษ์ของโคสโิมที ่1 และ
รายละเอียดทางศิลปะของงาน



64 64   

1. ความพิเศษเฉพาะตัวของตัวงาน

1.1	 ความส�ำคัญของงาน
เจยีมโบโลญ่าเรยีนศลิปะกบัประตมิากร ฌาคส์ ดู บเรอคค์ (Jacques 

du Broeucq) ที่เมืองแอนต์เวิร์ป (Antwerp) ประเทศเบลเยียมในปัจจุบัน 
ก่อนทีจ่ะเดนิทางไปท่ีอติาลใีนราว ค.ศ. 1550 เพ่ือทัศนศกึษาและแสวงโชค
ในการสร้างงานศลิปะท่ีกรุงโรม ต่อมาได้เดนิทางไปท่ีเมอืงฟลอเรนซ์และได้
ท�ำงานสร้างสรรค์รับใช้ตระกูลเมดิชิ (Medici) ผู้ปกครองเมือง ตั้งแต่ ค.ศ. 
1561 ได้รับเงินเดือนในฐานะช่างประจ�ำตระกูล (Avery & Hall 1999: 12) 
อย่างไรกด็ ีงานหล่อรปูโคสโิมที ่1 เด เมดชิขิีม้่านัน้ไม่ได้ถกูสัง่ท�ำโดยตวัของ
โคสิโมที่ 1 เอง หากแต่เป็นแฟร์ดินันโดที่ 1 (Ferdinando 1 de’ Medici) 
ลูกชายของเขาที่สั่งท�ำงานชิ้นนี้ใน ค.ศ. 1587 เพื่อเป็นเกียรติแก่พ่อของ
เขาที่เสียชีวิตใน ค.ศ. 1574 (Olson 2001: 200) พื้นที่ที่เป็นที่ตั้งของตัว
งานนั้นก็สอดคล้องกับจุดประสงค์ของการสร้างงาน เนื่องจากตัวงานถูก
ออกแบบตั้งแต่ต้นให้ตั้งอยู่ที่จัตุรัสแห่งซิญอเรีย ซึ่งเป็นพื้นที่ศูนย์กลางของ
พลเมืองแห่งฟลอเรนซ์  นอกจากนี้จัตุรัสแห่งซิญอเรียยังตั้งอยู่เยื้องกับวัง
เก่า (Palazzo Vecchio) อันเป็นที่ตั้งของศาลาว่าการเมืองฟลอเรนซ์จนถึง
ราว ค.ศ. 1540 อีกด้วย ศาลาว่าการเมืองนี้เคยเป็นจวนของผู้ปกครองเมือง 
(Elet 2002: 445) ดงัน้ันแล้วสถานท่ีตัง้ของงานกบัรูปผู้ปกครองเมอืงขีม้่านี้
จึงประจวบเหมาะสมกันเป็นอย่างดี

ก่อนหน้านั้น ภาพเหมือนของผู้ปกครองโดยเฉพาะผู้ปกครองเมือง
ฟลอเรนซ์นิยมสร้างจากการอิงเปรียบเทียบกับพระคัมภีร์ไบเบิล ต�ำนาน
เทพนิยายกรีก-โรมันโบราณ หรือสัญลักษณ์ต่างๆ และประดับไว้ที่วังของ 
ผู้ปกครองในห้องใดห้องหนึ่ง (Arasse & Tönnesmaan 1997: 277) 
ตวัอย่างท่ีชดัเจนได้แก่ภาพเหมอืนของตระกลูเมดิชท่ีิปรากฏอยูใ่นจติรกรรม
ทีม่หีวัข้อทางศาสนา เช่น ภาพการเดนิทางของพวกโหราจารย์ (Journey of 
the Magi) ของ เบนอซโซ กอซโซลิ (Benozzo Gozzoli) วาดในระหว่าง 
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ค.ศ. 1459-1461 หรือภาพการนมัสการของพวกโหราจารย์ (Adoration 
of the Magi) ของ ซานโดร บอตติเชลลิ (Sandro Botticelli) วาดในราว 
ค.ศ. 1475 งานชิ้นแรกเปรียบตระกูลเมดิชิดุจนักปราชญ์โหราจารย์ในพระ
คมัภร์ี ในขณะทีง่านชิน้ทีส่องก็ยงัคงใช้แนวคดินีพ้ร้อมกบัตอกย�ำ้ถงึเกยีรตยิศ
และศรัทธาของตระกูลที่ได้นมัสการพระเยซูที่เพิ่งประสูติ นอกจากนี้ยังมี
จิตรกรรมของ อโญโล ดิ โคสิโม (Agnolo di Cosimo) ฉายาว่า บรอนซิโน  
(Bronzino) ที่วาดในราว ค.ศ. 1537-1539 รูปโคสิโมที่ 1 เองในรูปของ 
ออร์ฟิอัส (Orpheus) นักดีดพิณในต�ำนานเทพนิยาย (Portrait of Cosimo 
I de’ Medici as Orpheus-รูปที่ 3) หรือภาพเหมือนของ ลอเรนโซ่ เด เมดิ
ช ิ(Lorenzo de’ Medici) ผูค้รองเมืองฟลอเรนซ์ระหว่าง ค.ศ. 1469-1492 
ของศิลปิน จอิอร์จโิอ วาซาริ (Giorgio Vasari) ทีว่าดในระหว่าง ค.ศ. 1556-
1558 ภาพลอเรนโซ่ เด เมดิชิ รับของก�ำนัลจากทูตต่างๆ (Lorenzo the 
Magnificent receives the tribute of the ambassadors) โดยใช้ยีราฟ
เป็นสัญลักษณ์แทนอ�ำนาจ (Joost-Gaugier 1987: 91-99)

ระหว่าง ค.ศ. 1536-1546 มิเกลันเจโลได้ออกแบบจัตุรัสแห่งกัมปิ 
ดอกลิโญ (Piazza del Campidoglio) ท่ีกรุงโรม โดยน�ำประติมากรรม
ยุคโรมันรูปจักรพรรดิมาร์คุส ออเรลิอุส ทรงม้า (Equestrian Statue of 
Marcus Aurelius-รูปที่ 4) สร้างในราว ค.ศ. 175 มาประดับที่กลางจัตุรัส 
จากอิทธิพลของมเิกลนัเจโลเองทีม่ต่ีอศลิปินรุน่เดยีวกนัและรุ่นหลัง และจาก
ผลสัมฤทธิ์ของความลงตัวแห่งการวางผังเมืองจากการจัดวางรูปจักรพรรดิ
ทรงม้าล้อมรอบด้วยอาคารส�ำคญัของกรงุโรม (Palazzo dei Conservatori-
วังแห่งผู้พิพากษา, Palazzo Senatorio-วังแห่งวุฒิสภา และ Palazzo 
Nuovo-วงัใหม่) บนเนนิกมัปิดอกลโิญ สถานทีส่�ำคัญแห่งการปกครองต้ังแต่
สมัยโรมัน (Grömling 2000: 84-85) ท�ำให้เกิดความนิยมในการน�ำเสนอ
ภาพของผู้ปกครองขี่ม้าในพื้นที่สาธารณะในเวลาต่อมา ยิ่งไปกว่านั้นจาก
ภาพของผู้ปกครองที่มีการน�ำเสนอแบบอุปมาก่อนหน้านี้ ก็เริ่มมีการว่าจ้าง
สร้างสรรค์ภาพของผูป้กครองอย่างตรงไปตรงมาและชดัเจน ซึง่การน�ำเสนอ
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ในพืน้ทีส่าธารณะและความตรงไปตรงมาของภาพน้ัน ต่อมาได้รบัความนยิม
อย่างยิ่งโดยเฉพาะในคริสต์ศตวรรษที่ 17 

ประติมากรรมของเจียมโบโลญ่าชิ้นนี้เป็นหนึ่งในงานชิ้นแรกๆ ที่รับ
แนวการน�ำเสนอภาพของผูป้กครองในรปูแบบใหม่ท่ีมเิกลันเจโลรเิริม่ทีก่รงุ
โรมมาประยกุต์ใช้ทีเ่มอืงฟลอเรนซ์ งานชิน้นีแ้สดงถงึการเปลีย่นผ่านของการ
สรรเสรญิผูป้กครองทางอ้อมผ่านภาพอปุมา ไปสูก่ารสร้างอนสุาวรย์ียกย่อง
วรีบุรษุรปูคนขีม้่าซึง่มลีกัษณะของความกระจ่างชดัของภาพสูงเป็นอย่างยิง่  
(Arasse & Tönnesmaan 1997: 278) ประติมากรรมชิ้นนี้เป็นงานหล่อ
ส�ำริดเต็มตัวรูปโคสิโมที่ 1 ชิ้นแรก ม้าและโคสิโมมีขนาดธรรมชาติ หมาย
ถึงค่าใช้จ่ายที่สูงของวัสดุและกรรมวิธีการหล่ออันแสดงถึงความส�ำคัญของ
การสร้างงานชิ้นนี้ นอกจากนี้ยังถือเป็นงานต้นแบบบุกเบิกรูปผู้ปกครอง 
ขี่ม้าไปทั่วยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปกษัตริย์จากราชวงศ์ต่างๆ ที่ต้องการ
แสดงภาพของอ�ำนาจเบด็เสรจ็แห่งสมบรูณาญาสทิธิราชย์ในพืน้ทีส่าธารณะ 
(Boucher 1999: 73-74; Arasse & Tönnesmaan 1997: 278-280) สิ่ง
เหล่านีแ้สดงถงึความส�ำคญัอย่างยิง่ยวดของงานชิน้น้ีทีไ่ม่อาจมองข้ามไปได้

1.2	 จากต้นแบบสู่ประติมากรรมรูปโคสิโมที่ 1 ขี่ม้า
งานประติมากรรมของฌาคส์ ดู บเรอคค์ซึ่งเป็นครูของเจียมโบโลญ่า

นั้นมีลักษณะของศิลปะกรีก-โรมันโบราณผสมอยู่ อันเป็นผลจากการที่
ตัวเขาเองได้เดินทางไปที่กรุงโรมในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1534-1539 งาน
ประติมากรรมที่โบสถ์แซ็งต์โวดรู เมืองมงส์ (Collégiale Sainte-Waudru 
de Mons) ประเทศเบลเยยีม รูปนักบญุบาร์โทโลมิว (Bartholomew) หรอื
รปูความหวงั (Hope) มีลักษณะของใบหน้าแบบโบราณ (antique) นอกจาก
นีช้ดุยงัเน้นรอยพบัของผ้าอนัแสดงให้เหน็ถึงอทิธิพลของประตมิากรรมกรกี-
โรมนัอย่างชดัเจน ระหว่างทีเ่จยีมโบโลญ่าเรยีนกบัครขูองเขา เจยีมโบโลญ่า
จึงได้รู้จักกับรูปแบบศิลปะ “อิตาเลียน” ทางอ้อมก่อนท่ีตัวเขาเองจะไปที่
กรุงโรมในราว ค.ศ. 1550 (Avery & Hall 1999: 12) ซึ่งก็เป็นที่กรุงโรม
นัน่เองทีเ่ขาได้เหน็ประตมิากรรมโรมนัรูปจกัรพรรดมิาร์คสุ ออเรลอิสุทรงม้า
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ที่จัตุรัสแห่งกัมปิดอกลิโญ งานช้ินน้ีถือเป็นต้นแบบแห่งงานประติมากรรม 
รูปคนขี่ม้า และเมื่อเจียมโบโลญ่าได้รับมอบหมายให้สร้างประติมากรรมรูป
โคสิโมที่ 1 ขี่ม้า จึงเป็นท่ีน่าสนใจว่าศิลปินจะสร้างสรรค์ผลงานให้เหมือน
หรือแตกต่างออกไปอย่างไรจากต้นแบบนี้ 

โดยภาพรวมแล้วงานทัง้สองชิ้นน�ำเสนอรูปคนซึ่งก็คือจักรพรรดิและ
ผู้ปกครองเมืองที่ต่างก�ำลังนั่งอยู่บนม้าของตน หากแตเ่มื่อพเิคราะห์ท่าทาง
ของตัวบุคคลท้ังคู่และม้าท้ังสองตัวแล้วพบว่ามีความแตกต่างกัน งานชิ้น
แรกนั้นจักรพรรดิสวมชุดคลุมแบบโรมัน (tunic) งานแสดงออกถึงอ�ำนาจ
ของพระองค์ท่ีสามารถปกป้องประชาชนได้จากท่าทางการกางแขนขวาออก
จากล�ำตวัและแบมอื ผูช้มรูสึ้กได้ถงึการอยูใ่นปกครองจากต�ำแหน่งของตนที่
อยูใ่ต้แขนและมือของจกัรพรรดผิูซ่ึ้งป้องกันภยัให้กบัผู้ชม ต�ำแหน่งของการ 
หันหน้าของมาร์คุส ออเรลิอุสไปทางเดียวกันกับมือของพระองค์ยิ่งตอกย�้ำ
ถงึการสือ่สารโดยตรงกบัผูช้ม นอกจากนีส้หีน้าของจกัรพรรดยิงัเป่ียมไปด้วย
ความสงบนิง่แต่แฝงไปด้วยความเมตตา อย่างไรกด็ม้ีาของจักรพรรดใิห้ความ
รู้สึกมีชีวิตชีวา มันก�ำลังก้าวเดินพร้อมกับเชิดหัวและเอียงหน้าหาผู้ชมไป
ทางเดียวกันกับมาร์คุส ออเรลิอุส ส�ำหรับรูปโคสิโมที่ 1 นั้นอารมณ์ของงาน
โดยรวมแตกต่างจากงานช้ินที่แล้วอย่างสิ้นเชิง ตัวแกรนด์ดยุคแห่งทัสคาน ี 
ดเูหมือนนกัรบผูแ้ข็งแกร่งจากชดุเกราะและท่าทางทีง่ามสง่า นอกจากนีม้้า
ของโคสิโมที่ 1 มีลักษณะที่ต่างจากม้าของจักรพรรดิ เพราะแม้มันจะก้าว
เดินและตื่นตัวแต่มันก้มหัวแสดงอาการสมยอม 

แม้ในรายละเอยีดน้ันงานท้ังสองชิน้จะมคีวามแตกต่างกนั แต่ส่ิงหนึง่
ที่แสดงถึงอิทธิพลของงานรูปจักรพรรดิอย่างเด่นชัดก็คือรูปทรงของหนวด
เคราของมาร์คุส ออเรลิอุส หนวดเคราบนใบหน้าของโคสิโมที่ 1 นั้นถอด
แบบมาจากจักรพรรดิอย่างแน่แท้ ทั้งคู่มีหนวดที่แน่นหนาปิดริมฝีปากบาง
ส่วน แม้ว่าหนวดของโคสิโมจะแบ่งเป็นสองข้างอย่างชัดเจนจากใต้จมูก ใน
ขณะที่หนวดของมาร์คุส ออเรลิอุสเป็นพุ่มเรียงกันเหนือปาก แต่การวางตัว
ของปลายหนวดทั้งสองข้างที่เชื่อมกับเครานั้นคล้ายกันอย่างยิ่ง นอกจากนี้ 
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การเรียงตัวของเคราที่พันกันเป็นเกลียวก็เป็นที่น่าสังเกต ปลายเครามีการ 
แบ่งของเกลียวหลายเกลียวอย่างชัดเจนโดยเฉพาะบริเวณคางที่เครา 
แตกออกเป็นสองฝั่ง ซึ่งรูปแบบหนวดและเคราเช่นนี้นั้นเป็นเอกลักษณ์
ของภาพเหมือนในราชวงศ์แอนโทนิน (The Antonine Dynasty) ระหว่าง  
ค.ศ. 139-193 อันเป็นราชวงศ์ของมาร์คุส ออเรลิอุส การที่เจียมโบโลญ่า 
น�ำรูปแบบหนวดเคราของจักรพรรดิโรมันมาประยุกต์ใช้นั้นอาจหมายถึง 
การน�ำเสนอภาพของโคสิโมที่ 1 เหมือนกับมาร์คุส ออเรลิอุส ผู้ซึ่งถือ
เป็นจักรพรรดินักปราชญ์ และยุคของพระองค์ถือเป็นหนึ่งในยุคทองของ
จักรวรรดิโรมัน การเทียบเคียงแกรนด์ดยุคแห่งทัสคานีกับจักรพรรดิโรมัน
พระองค์นีโ้ดยการผลติซ�ำ้รปูลกัษณ์ของหนวดเคราอาจเป็นแนวคิดของแฟร์
ดินันโดที่ 1 หรือตัวศิลปินเองที่น�ำเสนอแนวคิดนี้ต่อผู้ว่าจ้างก็เป็นได้ 

นอกจากประติมากรรมโรมันรูปมาร์คุส ออเรลิอุสจะถือเป็นแหล่ง
อ้างอิงส�ำคัญจากยุคโบราณของประติมากรรมรูปคนขี่ม้าส�ำหรับเจียม
โบโลญ่าแล้ว งานชิ้นอื่นในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการก็มีอิทธิพลต่อศิลปินด้วย
เช่นกัน แม้ว่านักประวัติศาสตร์ศิลปะ เช่น อเวอรี (Avery 1996: 254) 
หรือ โอลเซน (Olsen 2001: 201) จะให้น�้ำหนักกับบทบาทของงานโรมัน
ชิ้นที่แล้วมากกว่า 

ประติมากรรมรูปเอราสโม ดา นาร์นิ (Erasmo da Narni) ผู้มีฉายา 
กัตตาเมลาตา ขี่ม้า (The Equestrian Statue of Gattamelata-รูปที่ 5) 
ที่จัตุรัสแห่งซานโต (Piazza del Santo) เมืองปาดัว (Padua) เป็นผลงาน
ของดอนาเตลโล (Donatello) ที่สร้างขึ้นระหว่าง ค.ศ. 1444-1453 ซึ่งอยู่
ในช่วงแรกเร่ิมของสมยัฟ้ืนฟศูลิปวทิยาการ ดอนาเตลโลถ่ายทอดความเป็น
ชายชาติทหารของตัวแบบซึ่งเป็นทหารรับจ้าง (condottiero) โดยให้สวม
ชุดเกราะ นั่งหลังตรงอย่างสง่าและเคร่งขรึมอยู่บนหลังม้า กัตตาเมลาตา 
มองตรงไปข้างหน้า ถือกระบองสั้นด้วยมือขวาในขณะที่ห้อยดาบที่มีขนาด
ยาวทางด้านซ้ายของล�ำตัว ม้าท่ีถูกกุมบังเหียนก้มหัวเล็กน้อย หันหน้าไป
ด้านข้าง ปลายหางผูกมัด ย่างเดินอย่างสงบ จากตัวอย่างนี้เจียมโบโลญ่า
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สามารถเข้าใจได้ถึงการน�ำเสนอภาพนักรบที่กล้าหาญหากแต่มีความนิ่ง
และเสถียร (Olsen 2001: 86-87) ซึ่งในงานประติมากรรมรูปบาร์โตโลเม
โอ คอลเลโอนิ ขี่ม้า (Equestrian statue of Bartolomeo Colleoni-รูปที่ 
6) ของ อันเดรอา เดล เวรอคคิโอ (Andrea del Verrocchio) และ อเลซ
ซานโดร เลโอปาร์ดิ (Alessandro Leopardi) ที่สร้างขึ้นในระหว่าง ค.ศ. 
1479-1496 น้ัน กลับเป็นความเกรียงไกรและภาคภูมิใจในเกียรติของตน
ที่เป็นหัวใจส�ำคัญของงาน ประติมากรรมชิ้นนี้ตั้งอยู่ที่จัตุรัสกัมโป ซานติ จิ
ออวานนิ เอ เปาโล (Campo Santi Giovanni e Paolo) เมืองเวนิส งาน
น�ำเสนอนายทหารรบัจ้างผูท้�ำคณุประโยชน์ให้กบัเมอืงเวนสิโดยให้เขาใส่ชดุ
เกราะรวมไปถึงหมวกเหล็ก นั่งไหล่ผาย ในมือข้างขวาถือกระบองสั้น ล�ำตัว
เบีย่งข้างเพ่ือกุมบงัเหยีนด้วยมอืซ้ายในขณะทีม้่าก�ำลงัก้าวไปข้างหน้า สหีน้า
ของบาร์โตโลเมโอ คอลเลโอนินั้นแสดงถึงความเคร่งเครียดและแข็งกร้าว 
ในขณะที่ท่าทางของเขาส่อถึงความมั่นใจในตนเองอย่างยิ่งยวด (Olsen 
2001: 118) จากตัวอย่างของความนิ่งแต่ทรงพลังในงานชิ้นที่แล้ว เจียม
โบโลญ่าอาจได้เรียนรู ้การน�ำเสนอความภาคภูมิใจในตนเองและความ
อหังการจากงานชิ้นนี้เพื่อปรับใช้ในงานรูปโคสิโมที่ 1 ขี่ม้า

งานรูปคนขี่ม้าที่ได้กล่าวถึงไปข้างต้นนั้นแตกต่างกันในรายละเอียด 
เจียมโบโลญ่าได้เรียนรู้ ปรับปรุง และดัดแปลงจากตัวอย่างเหล่านี้ก่อน
ที่จะเกิดเป็นผลงานรูปโคสิโมท่ี 1 ข่ีม้า งานช้ินนี้จึงถือเป็นผลส�ำเร็จของ 
การบูรณาการองค์ความรู้ทางศิลปะของศิลปินที่สามารถสร้างผลงานอันมี
เอกลักษณ์เฉพาะตัวขึ้นมาได้

2. พลังอ�ำนาจที่ประจักษ์ของโคสิโมที่ 1

2.1	 ท่วงท่ากิริยา
ในงานประติมากรรมชิ้นน้ีเจียมโบโลญ่าถ่ายทอดพลังอ�ำนาจของตัว

แบบผ่านท่วงท่ากิริยาทั้งของตัวโคสิโมที่ 1 เอง และตัวม้า โคสิโมที่ 1 นั่งตัว
ตรง เงยหน้าข้ึนเลก็น้อย พร้อมกบัหนัหน้าไปทางซ้าย สหีน้าของเขาเคร่งขรึม 
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แต่ในขณะเดียวกันก็แลดูคล้ายตกอยู่ในภวังค์ มือซ้ายกุมบังเหียนในขณะที่
มือขวาถือกระบองสั้นที่ตั้งเฉียงอยู่บนต้นขา ล�ำตัวหันไปทางซ้ายเล็กน้อย
ในทิศทางเดียวกับศีรษะ เท้าท้ังสองข้างเหยียบโกลนม้า ลักษณะท่าทาง
โดยรวมของเขาดูนิ่งงัน เหมือนกับก�ำลังครุ่นคิดในใจถึงเรื่องส�ำคัญอันอาจ
หมายถึงภารกิจต่างๆ ที่โคสิโมที่ 1 ผู้ปกครองเมืองฟลอเรนซ์ต้องตัดสินใจ
ให้เสร็จสิ้น ม้าที่เขาขี่นั้นก�ำลังก้าวเดินอย่างตื่นตัว มันก้มหัวลง ดวงตาทั้ง
คู่เบิกโพลง อ้าปากเปล่งเสียง ขาขวาด้านหน้าและขาซ้ายด้านหลังก้าวไป
ข้างหน้า ม้าตัวนี้เมื่อเทียบกับงานประติมากรรมคนขี่ม้าชิ้นอื่นๆ ที่กล่าวมา
แล้วในบทความ จะแสดงชีวิตและพลังการเคลื่อนไหวมากกว่าอย่างชัดเจน 

เม่ือศิลปินเสียชีวิตใน ค.ศ. 1608 ลูกศิษย์ของเขา ปิเอโทร ตากกา 
(Pietro Tacca) เป็นผู้รับช่วงท�ำงานรูปกษัตริย์ฟิลิเปที่ 3 แห่งสเปนทรงม้า 
(Equestrian statue of Felipe III) ให้ส�ำเร็จ (Pope-Hennessy 1996: 
339) งานชิ้นนี้มีภาพรวมคล้ายคลึงกับรูปโคสิโมที่ 1 อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็น
ท่าทางของกษัตริย์หรือท่าทางของม้า แม้ว่าการวางต�ำแหน่งของขาหลัง
สองข้างจะแตกต่างออกไป นอกจากนี้ในช่วงสุดท้ายของชีวิตเจียมโบโลญ่า
ยังได้สร้างประติมากรรมรูปแฟร์ดินันโดที่ 1 (Equestrian Monument 
of Ferdinando I) ขี่ม้า ซึ่งก็เป็นปิเอโทร ตากกาเองที่สานต่องานจนเสร็จ 
(Martin 1986: 31) งานชิ้นนี้มีลักษณะคล้ายกับงานรูปโคสิโมที่ 1 ยิ่งกว่า
งานรูปกษัตริย์ฟิลิเปที่ 3 แห่งสเปนทั้งในแง่อารมณ์ของตัวงานและลักษณะ
โดยรวม แม้ว่าในงานน้ันแฟร์ดนัินโดท่ี 1 จะหนัหน้าไปทางขวามอื นอกจาก
นี้ด้วยเหตุท่ีเขาคือลูกชายของโคสิโมที่ 1 ท�ำให้เจียมโบโลญ่าเน้นความ
คล้ายคลึงของใบหน้าของท้ังคู่ท่ีเขาอิงแบบของหนวดเคราจากจักรพรรดิ
มาร์คุส ออเรลิอุส การผลิตซ�้ำท่าทางและภาพรวมของงานจากรูปโคสิโม
ที่ 1 ขี่ม้าในประติมากรรมทั้งสองชิ้นข้างต้น จึงแสดงให้เห็นถึงความส�ำเร็จ
ของงานชิน้นีข้องเจยีมโบโลญ่าทีส่ามารถน�ำเสนอพลงัอ�ำนาจของผู้ปกครอง
ได้อย่างกระจ่างชัด
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2.2	 พลังและความกลมกลืน
งานรูปโคสิโมที่ 1 แสดงออกถึงพลังและความแข็งแกร่งของแกรนด์ 

ดยุคแห่งทัสคานีด้วยท่าน่ังอย่างสง่างามของตัวแบบบนหลังม้าที่ก�ำลังเดิน
อย่างตืน่ตวั ท่านัง่นีอ้ยูใ่นแนวตัง้ สือ่ถงึความหนกัแน่นซึง่เสรมิด้วยสญัลกัษณ์
ของอ�ำนาจของโคสโิมที ่1 นัน่คอืกระบองสัน้ วตัถชุิน้นีว้างต้ังอย่างมัน่คงบน
ต้นขาของโคสิโมที่ 1 ด้วยเหตุที่แกรนด์ดยุคแห่งทัสคานีไม่เคลื่อนไหว หลัง
ตั้งตรง วางมือขวาบนกระบองสั้นอย่างจงใจ จึงท�ำให้งานสื่อถึงพลังและ
เกียรติยศอันยิ่งใหญ่ของตัวโคสิโมที่ 1 ในทางตรงกันข้าม ม้ามีตัวทอดยาว
ในแนวนอนและมีขาที่ก้าวเดิน จึงส่ือถึงการเคลื่อนไหวและความไม่เสถียร
ซึง่เตมิเตม็และตอบรบักบัความมัน่คงในส่วนของโคสิโมที ่1 ทัง้สองส่วนของ
งานที่ให้ความรู้สึกขัดแย้งกลับผสมผสานกันอย่างสมดุลและลื่นไหล 

นอกจากนี้ อ�ำนาจของตัวบุคคลยังสื่อออกมาอย่างแยบคายจาก
ลักษณะดิบและเถ่ือนของม้า เช่น แผงคอที่มีขนดกหยิกพันกัน หางยาว
เต็มไปด้วยขน หรือสีหน้าที่ดูเหมือนคลั่ง อ้าปากกว้าง ในขณะที่โคสิโมที่ 1 
สงบนิ่งและสามารถควบคุมม้าตัวนี้ให้อยู่ในอาณัติได้อย่างง่ายดาย ระหว่าง 
ค.ศ. 1634-1640 ปิเอโทร ตากกาได้น�ำแนวการน�ำเสนออ�ำนาจของบุคคล
ในรูปแบบนี้มาประยุกต์ใช้ในประติมากรรมรูปกษัตริย์ฟิลิเปที่ 4 แห่งสเปน 
(Equestrian statue of Felipe IV-รูปที่ 7) ที่ตั้งอยู่ที่จัตุรัสแห่งออริเอน
เต (Plaza del Oriente) กรุงมาดริด เขาเน้นการเคลื่อนไหวของม้ามากขึ้น
โดยให้มันกระโจนทะยานไปข้างหน้า ในขณะที่กษัตริย์ฟิลิเปที่ 4 แห่งสเปน
ยังคงนั่งตัวตรงและควบคุมม้าได้ด้วยมือเพียงข้างเดียวเท่านั้น (Boucher 
1999: 75-76) งานชิ้นนี้จึงเป็นการต่อยอดการน�ำเสนอพลังอ�ำนาจของตัว
บุคคลจากรูปโคสิโมที่ 1 ขี่ม้า โดยตากกาน�ำมาขยายอย่างเต็มที่ นอกจากนี้
ยงัแสดงให้เหน็ถงึอทิธพิลของงานของเจยีมโบโลญ่าทีย่งัคงมต่ีอลูกศิษย์ของ
เขาแม้เวลาจะผ่านไปกว่าห้าสิบปี 
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2.3	 งานนูนต�่ำที่ฐาน
รอบๆ แท่นของประตมิากรรมปรากฏแผ่นส�ำริด 4 แผ่น แผ่นด้านหน้า

มข้ีอความภาษาละตนิกล่าวถึงเกยีรตยิศและความเกรยีงไกรของโคสโิมที ่1 
และกล่าวถึงแฟร์ดินันโดที่ 1 ผู้ซึ่งสั่งสร้างงานชิ้นนี้ อีก 3 แผ่นที่เหลือเป็น
ประติมากรรมนูนต�่ำที่เล่าเรื่องเหตุการณ์ส�ำคัญในชีวิตของโคสิโมที่ 1 เริ่ม
จากแผ่นด้านหลงัสดุ (รปูที ่8) เป็นภาพพธิแีต่งตัง้โคสโิมที ่1 ให้เป็นดยคุแห่ง
ฟลอเรนซ์ใน ค.ศ. 1537 หลังจากที่อเลซซานโดร เด เมดิชิ (Alessandro 
de’ Medici) ดยุคคนก่อนถูกลอบสังหาร (Forster 1971: 85) ภาพโดย
รวมของงานค่อนข้างมีความแบน เช่น โครงสร้างทางสถาปัตยกรรม หรือ
บุคคลในงานเช่นโคสิโมที่ 1 เอง  ที่นั่งอยู่บนเก้าอี้ อย่างไรก็ตามรูปบุคคล
บริเวณขอบของงานเร่ิมมีความลึกและนูนออกมาจากระนาบของงาน ใน 
ค.ศ. 1555 โคสิโมที่ 1 สามารถตีเมืองเซียนนาแตก (Forster 1971: 85) 
ซึ่งภาพความส�ำเร็จทางการทหารน้ีถูกเล่าผ่านแผ่นประติมากรรมนูนต�่ำฝั่ง
ซ้ายของงาน (รูปที่ 9) โคสิโมที่ 1 นั่งอยู่บนเกวียน รายล้อมไปด้วยทหาร
ของเมืองฟลอเรนซ์และผูแ้พ้แห่งเมอืงเซยีนนา โคสโิมที ่1 ก�ำลังเดินทางเข้า
เมอืงเซยีนนาท่ีศิลปินสือ่ด้วยโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมทางด้านซ้าย เมือ่
เทียบกับแผ่นงานช้ินที่แล้ว งานช้ินน้ีมีความลึกของภาพคนและวัตถุต่างๆ 
อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น รูปผู้หญิงที่อยู่ตรงมุมด้านล่างทางซ้ายมือ ถือดอก
ลิลลี่ อันเป็นสัญลักษณ์ของเมืองฟลอเรนซ์ (Meiss 1973: 485; Fugelso 
2008: 110) ชายชราทีอ่ยูม่มุด้านล่างทางขวามอืถือคนโทน�ำ้สือ่ถงึแม่น�ำ้อาร์
โน (Arno) ที่ไหลผ่านฟลอเรนซ์ (Cox-Rearick 2005: 292) หรือแม้แต่ตัว 
โคสิโมที่ 1 เอง ความนูนนี้ท�ำให้เกิดเงาที่ตกกระทบกับบุคคลและวัตถุ
ต่างๆ ซึ่งเมื่อประกอบกับลักษณะของบุคคลอ่ืนที่ก�ำลังเคลื่อนไหวและ
มีท่าทางต่างๆ แล้วท�ำให้ภาพมีความเข้มข้นลึกซ้ึงเป็นนาฏกรรมมากยิ่ง
ขึ้น ประติมากรรมแผ่นชิ้นสุดท้ายท่ีอยู่ทางขวามือของงานเล่าเรื่องการรับ
ต�ำแหน่งแกรนด์ดยคุแห่งทสัคานอีย่างเป็นทางการจากสมเด็จพระสันตะปา
ปาปิอุสที่ 5 (Pope Pius V) ใน ค.ศ. 1570 (Setton 1984: 956) แผ่นส�ำริด
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นีม้แีนวการน�ำเสนอคล้ายกบัชิน้ทีแ่ล้ว เนือ่งจากมกีารเน้นความนนูของวตัถุ
และบคุคลในงาน อย่างไรกด็ ีแม้สมเดจ็พระสันตะปาปาปิอสุที ่5 และโคสิโม
ที่ 1 จะเป็นตัวละครหลัก แต่ภาพพิธีการสวมมงกุฎไม่ถูกเน้นแต่อย่างใด ทั้ง
คู่มีลักษณะค่อนข้างแบน เมื่อเทียบกับงานชิ้นก่อนหน้าที่ภาพรวมดูวุ่นวาย 
ประติมากรรมแผ่นนี้กลับให้ความรู้สึกเสถียรและสงบ

ประตมิากรรมท่ีฐานของงานรปูโคสโิมที ่1 ขีม้่าน�ำเสนอ 3 เหตุการณ์
ส�ำคัญในชีวิตของโคสิโมที่ 1 อีกนัยหนึ่งมันคือภาพประวัติศาสตร์ที่ผู้ชมได้
เห็นเป็นรูปธรรม ซ่ึงท�ำให้ผู้ชมสามารถเข้าใจและตระหนักถึงอ�ำนาจและ
ความยิ่งใหญ่ของโคสิโมที่ 1 ได้ดียิ่งขึ้นเมื่อเห็นรูปโคสิโมที่ 1 ขี่ม้า 

3. รายละเอียดทางศิลปะของงาน 

3.1	 รูปลักษณ์และเครื่องทรงของโคสิโมที่ 1 
ด้วยเหตท่ีุงานชิน้น้ีต้องตัง้อยูใ่นพืน้ท่ีสาธารณะทีส่�ำคญัทีส่ดุของเมอืง

ฟลอเรนซ์ ความสมจริงของงานจึงเป็นสิ่งที่ส�ำคัญอย่างยิ่ง ตัวงานเองก็ถือ
เป็นภาพเหมือนของโคสโิมท่ี 1 ดงัน้ันแล้วรายละเอยีดต่างๆ บนตัวบคุคลจงึ
ต้องมีความละเอยีดประณีต เจยีมโบโลญ่าเองได้เดินทางมาทีเ่มอืงฟลอเรนซ์
ในช่วง ค.ศ. 1550 (Avery & Hall 1999: 12) และได้ท�ำงานให้กับตระกูล
เมดิชิ ดังนั้นศิลปินต้องได้เห็นและรู้จักตัวโคสิโมที่ 1 อย่างไรก็ดี เป็นที่น่า
สนใจว่ารูปลักษณ์ของตัวแบบนั้นมีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างอย่างไรกับ
งานชิน้อืน่ๆ ซ่ึงเราอาจวเิคราะห์รูปของโคสโิมที ่1 จากการเปรยีบเทยีบงาน
ชิ้นนี้กับภาพเหมือนอีก 2 ชิ้น คือประติมากรรมส�ำริด (รูปที่ 10) ของ เบน
เวนุโต เชลลินิ (Benvenuto Cellini) สร้างในระหว่าง ค.ศ. 1545-1547 
(Arasse & Tönnesmaan 1997: 258) และจติรกรรมจากศลิปินนรินาม (รปู
ที่ 11) วาดตามต้นแบบของบรอนซิโน ก่อน ค.ศ. 1574 จากพิพิธภัณฑ์แห่ง
ชาติกรุงลอนดอน อนึ่ง บรอนซิโนเองได้รับแต่งตั้งให้เป็นหนึ่งในศิลปินเอก
ประจ�ำตัวดยุคและครอบครัวตั้งแต่ ค.ศ. 1539 (Cox-Rearick 2005: 292)
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จากการค�ำนวณช่วงเวลาสร้างงานของเชลลินิกับอายุของโคสิโมที ่
1 แล้ว ปรากฏว่าเชลลินิน�ำเสนอตัวแบบตอนท่ีมีอายุระหว่าง 26-29 ปี 
เน่ืองจากตัวแบบเสียชีวิตเมื่ออายุได้ 55 ปี ดังนั้นแล้วเจียมโบโลญ่าน่าจะ
น�ำเสนอโคสิโมที่ 1 ในช่วงวัยกลางคนที่เริ่มเข้าสู่วัยชรา ระหว่าง 50-55 ปี 
ภาพทีอ่อกมาของงานทัง้สองชิน้มช่ีวงอายขุองตวัแบบแตกต่างกนักว่า 20 ปี 
แต่เราสามารถสังเกตได้ว่าโคสิโมที่ 1 มีผมหยักศกซึ่งดกน้อยลงในงานของ
เจียมโบโลญ่า อย่างไรก็ดี โคสิโมท่ี 1 มีหนวดเคราหยิกพันกันเป็นเกลียว 
ที่ค่อนข้างดกโดยเฉพาะในงานของเจียมโบโลญ่า โครงหน้าโดยรวมมี
ลักษณะคล้ายกันคือคล้ายกับสี่เหลี่ยม แต่ในขณะเดียวกันก็มีความสมส่วน 
ค้ิวเรียวยาวได้รูปและทรงของดวงตาที่มีขนาดใหญ่ก็ใกล้เคียงกันในงานทั้ง
สองงาน ส่วนจมกูนัน้ในงานของเจยีมโบโลญ่าจะมลีกัษณะทีโ่ด่งพอประมาณ
แต่ยาวและค่อนข้างแนบแบนไปกบัระนาบหน้ามากกว่างานของเชลลิน ิท้าย
ที่สุดคือริมฝีปากซึ่งมีความสมส่วน ไม่บางหรือหนาอย่างชัดเจนในงานของ
เชลลินิ แต่ในงานของเจียมโบโลญ่านั้นถูกหนวดเคราบังเอาไว้

ส�ำหรับจิตรกรรมภาพเหมือนตามต้นฉบับของบรอนซิโนน้ันได้น�ำ
เสนอโคสโิมที ่1 ในช่วงอายใุกล้เคยีงกบังานประตมิากรรมของเจยีมโบโลญ่า 
ซึง่เมือ่เราเปรยีบเทยีบงานทัง้สองชิน้แล้วจะพบว่ามภีาพรวมทีค่ล้ายคลึงกนั 
เช่น โครงหน้ายาวเป็นสีเ่หลีย่ม ปอยผมทีก่ลางหน้าผาก ค้ิว รปูทรงของจมกู
รวมไปถงึปากและหนวดเครา แต่รายละเอยีดของผมและหนวดเครามคีวาม 
แตกต่างอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากผมและหนวดเคราในงานประติมากรรม 
มีความหยิกหย็องพันกันอย่างมีน�้ำหนัก ในขณะที่ในงานจิตรกรรมแลดูนุ่ม
นิ่ม ไม่เน้นเกลียวและความหยัก นอกจากนี้ขนาดของดวงตาก็มีขนาดเล็ก
กว่างานของเจียมโบโลญ่า

จากการเปรียบเทียบเราอาจเสนอได้ว่างานประติมากรรมช้ินนี้ของ
เจียมโบโลญ่าน�ำเสนอภาพของโคสิโมท่ี 1 ท่ีมีลักษณะโดยรวมคล้ายคลึง
กับงานของเชลลินิและงานที่วาดตามต้นแบบของบรอนซิโนอยู่ อย่างไรก็
ดีเจียมโบโลญ่าเน้นน�้ำหนักและขนาดของหนวดและเครามากกว่าเชลลินิ 
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ซึ่งนอกจากเป็นเรื่องของการเทียบเคียงตัวโคสิโมที่ 1 กับจักรพรรดิโรมัน 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว อาจเป็นเรื่องของข้อจ�ำกัดทางวัตถุและเทคนิคของงาน  
โคสิโมที่ 1 ในงานจิตรกรรมมีหนวดเคราที่มีขนเส้นเล็กและละเอียด หาก
แต่เมื่อเป็นงานประติมากรรมแล้วการสร้างหนวดเคราให้มีรายละเอียด
มากเหมือนกับงานจิตรกรรมนั้นเป็นไปได้ยาก ในงานส�ำริดช้ินนี้เจียม
โบโลญ่าจงึเน้นเกลยีวของหนวดเคราแทนความละเอยีดของขนและเน้นมวล 
จนน่าจะเกินความเป็นจริง 

นอกจากนี้ในส่วนของชุดนั้นโคสิโมที่ 1 สวมชุดเกราะ มีผ้าคลุมทับ
ไหล่และพาดไปด้านหลัง ชุดเกราะดูสมจริงจากรายละเอียดของลาย ความ
เรยีบของพืน้ผิว และน�ำ้หนกัของโลหะของชดุเกราะทีด่หูนกัและแข็งแรง ชดุ
เกราะนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับที่ปรากฏในจิตรกรรมรูปโคสิโมที่ 1 ที่บรอน 
ซิโนและลูกศิษย์ หรือผู้ช่วยวาดไว้อยู่หลายชิ้น (Simon 1983: 527-539) 
เช่น รูปโคสิโมที่ 1 เด เมดิชิในชุดเกราะที่หอศิลป์อุฟฟีซี (รูปที่ 12) 

นอกจากความสมจริงของชุดเกราะแล้ว ศิลปินยังสร้างสรรค์ให้ผ้า
คลุมมีความหนาและนุ่มซ่ึงให้ความรู้สึกตรงข้ามกับชุดเกราะ รวมถึงเน้น
รอยยบัและการทบัซ้อนของผ้าเป็นชัน้ๆ เกดิเงาตกกระทบบนตัวของโคสิโม
ที่ 1 ท�ำให้เกิดความเป็นนาฏกรรมของตัวงานอย่างยิ่งยวด ในส่วนของราย
ละเอียดปลีกย่อย เช่น เดือย (spurs) ที่มีขนาดเล็ก สนับเข่า หรือดาบ ก็ให้
ความรู้สึกสมจริงของวัตถุนั้นๆ 

3.2	 ม้า: กายวิภาค
เช่นเดียวกันกับตัวบุคคล ม้าในงานชิ้นนี้ก็มีความสมจริงทั้งรูป

ลกัษณ์และลกัษณะทางกายวภิาคอย่างมากจนเปรยีบเหมอืนการศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์ (Avery 1996: 254) เช่น ต้นขา หรือหน้าอกซึ่งมีกล้ามเนื้อ 
ที่แน่นและมีลักษณะเป็นลูกชัดเจน ผู้ชมรู้สึกได้ถึงน�้ำหนักของกล้ามเนื้อ 
ทัว่ล�ำตวัและสามารถจนิตนาการถึงพละก�ำลงัของม้าตัวนี ้ข้อต่อทีข่ารวมไป
ถึงกีบของม้าก็มีความสมจริงทางกายวิภาค นอกจากนี้เจียมโบโลญ่ายังให้
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ความส�ำคัญกับผิวของม้าที่มีเส้นเลือดพาดผ่านไปทั่วบริเวณขา อก คอที่มี
รอยพับ หรือหน้า ซึ่งท�ำให้เกิดความรู้สึกเข้มข้น ตึงเครียด ความรู้สึกนี้เสริม
ด้วยสีหน้าของม้าที่มีดวงตาเบิกกว้าง หน้าผากย่นขมวด หูเรียวได้รูป และ
จมูกที่ก�ำลังสูดอากาศหายใจอย่างแรงในขณะที่อ้าปากเปล่งเสียงร้อง ด้าน
หลงัของม้ามีหางยาวท่ีท้ิงตวัลงอย่างมนี�ำ้หนัก ขนท่ีพนักนัดูหยาบและหนา 
ส่วนแผงคอม้านัน้มลีกัษณะสยายพลิว้ไหวในแต่ละปอยผมทีม่ขีนาดใหญ่และ
หยิกเป็นเกลียว ซึ่งเป็นสิ่งเดียวในงานชิ้นนี้ที่ความสมจริงถูกขยายและเน้น
อย่างมากจนท�ำให้มีลกัษณะเกนิจรงิและดเูป็นการตกแต่งงาน (decorative)

เจยีมโบโลญ่าสนใจม้าอย่างยิง่ เขาได้ศกึษาและท�ำการหล่อม้ามาก่อน
ที่จะรับงานประติมากรรมรูปโคสิโมที่ 1 ขี่ม้าชิ้นนี้ใน ค.ศ. 1587 (Victoria  
and Albert Museum 2017) ประติมากรรมส�ำริดรูปม้าจากพิพิธภัณฑ์ 
ฟรคิคอลเลก็ชัน่ (Frick Collection) ทีห่ล่อขึน้ในระหว่าง ค.ศ. 1573-1577 
(รูปที่ 13) มีลักษณะท่าทางการก้าวเดินที่ใกล้เคียงกับม้าในงานที่เราศึกษา
อย่างมาก จึงอาจสันนิษฐานได้ว่าศิลปินทดลองหาลักษณะท่าทางของม้า
ที่ลงตัวจนพบแบบท่าทางในงานชิ้นนี้ จากนั้นจึงน�ำมาใช้ในงานรูปโคสิโม
ที่ 1 โดยปรุงแต่งรูปลักษณ์โดยเฉพาะแผงคอม้าให้ดูวิจิตรสวยงาม ใน ค.ศ. 
1599 เจียมโบโลญ่าได้แกะหินอ่อนรูปเฮอร์คิวลิสกับเนสซัส (Hercules 
and Nessus) เนสซัสนั้นคือสิ่งมีชีวิตตามต�ำนานเทพนิยายกรีกที่เรียกว่า 
เซนทอร์ (Centaur) มีลักษณะคร่ึงคนคร่ึงม้า เนสซัสในงานชิ้นนี้มีล�ำตัว 
ที่ดูแข็งแรง พื้นผิวทั่วไปมีกล้ามเนื้อ เส้นเลือด และรอยย่น ซึ่งอาจเป็นการ
ที่ศิลปินน�ำม้าในงานรูปโคสิโมที่ 1 มาพัฒนาต่อในรูปแบบของภาพลักษณ์
ของคนผสมกับสัตว์ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ	
ภายใต้บริบทแห่งความเป็นทางการของประติมากรรมรูปโคสิโม 

ที่ 1 ขี่ม้า บทความชิ้นนี้ได้น�ำเสนอความพิเศษของตัวงานเป็นประการแรก  
งานแสดงภาพผู้ปกครองในรูปแบบใหม่อย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา 
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และเป็นผลลัพธ์จากประติมากรรมรูปคนขี่ม้าก่อนหน้าที่ศิลปินได้หยิบ
ยืมหรือน�ำมาปรับใช้ ได้แก่การผลิตซ�้ำลักษณะเฉพาะของหนวดเคราของ
จักรพรรดิโรมันมาร์คุส ออเรลิอุส และการประยุกต์ลักษณะท่าทางของ
ประติมากรรมยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการรูปเอราสโม ดา นาร์นิ และรูปบาร์โต
โลเมโอ คอลเลโอนิ ประการต่อมาคือการวิเคราะห์ประติมากรรมรูปโคสิ
โมที่ 1 ขี่ม้าอย่างละเอียด พบว่าพลังอ�ำนาจของตัวแบบถูกถ่ายทอดอย่าง 
ชดัแจ้งผ่านลักษณะท่าทางของโคสโิมและม้าทีส่ือ่ถึงพลงัและความกลมกลนื 
ซึ่งเรื่องราวแห่งความเกรียงไกรและความปราดเปร่ืองของโคสิโมที่ปรากฏ
อยู่บนประติมากรรมนูนต�่ำที่ฐานนั้นได้เติมเต็มภาพแห่งอ�ำนาจนี้ ประการ
สุดท้ายกล่าวถึงฝีมือฉกาจของเจียมโบโลญ่าที่สามารถสร้างความสมจริง
และประณีตในรายละเอียดท่ีน่าทึ่งของตัวแบบทั้งรูปลักษณ์และเครื่องทรง
รวมไปถึงความสมบูรณ์ทางกายวิภาคของม้าภายใต้ข้อจ�ำกัดของเทคนิค
ทางประติมากรรม 

ในภายภาคหน้าการศกึษาอทิธพิลของประติมากรรมชิน้นีท้ีม่ต่ีองาน
ชิ้นอื่น เช่น งานประติมากรรมหรือแม้แต่จิตรกรรม หรือการศึกษางานชิ้น
อืน่ของศลิปินอย่างลกึซ้ึงจะเป็นการขยายองค์ความรู้เกีย่วกบัเจยีมโบโลญ่า
ได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้การศึกษางานศิลปะรูปเหมือนโคสิโมที่ 1 ชิ้น
อื่นโดยศิลปินอื่นอย่างละเอียดในประเด็นของรูปแบบและวิธีการน�ำเสนอ 
ก็เป็นที่น่าสนใจ
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รปูที ่1 เจยีมโบโลญ่า, การลักพาสตรชีาวซาบนี, 
ค.ศ. 1579-1583, หินอ่อน, สูง 410 ซม., ลอจ
เจีย เดย ลานซี (Loggia dei Lanzi), ฟลอเรนซ์ 
(ที่มา: http://www.wga.hu/frames-e.
html?/html/b/bronzino/index.html)

รูปที่ 3 อโญโล ดิ โคสิโม (บรอนซิโน), ภาพ
เหมือนของโคสิโมที่ 1 ในรูปของออร์ฟิอัส, ค.ศ. 
1537-1539, ไม้, 93.7 x 76.4 ซม., พิพิธภัณฑ์
ศิลปะฟิลาเดลเฟีย, ฟิลาเดลเฟีย
(ที่มา: http://www.wga.hu/html_m/b/
bronzino/1/cosimo2.html)

รปูที ่2 เจยีมโบโลญ่า, ประตมิากรรมรปูโคสโิมท่ี 
1 ขี่ม้า, ค.ศ. 1587-1594, ส�ำริด, สูง 450 ซม., 
จัตุรัสซิญอเรีย, ฟลอเรนซ์
(ที่มา: http://www.wga.hu/html_m/g/
giambolo/2/62giambo.html)

รปูที ่4 ประตมิากรรมรปูจกัรพรรดมิาร์คสุ ออเร
ลิอุสทรงม้า, ค.ศ. 175, ส�ำริด, พิพิธภัณฑ์กาปิ
โตลินิ (Musei Capitolini), โรม 
(ที่ ม า :  https://www.historians.org/
teaching-and-learning/teaching-resources-
for-historians/teaching-and-learning-in-
the-digital-age/world-history/images-of-
power-art-as-an-historiographic-tool/
equestrian-statue-of-marcus-aurelius)
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รูปที่ 5 ดอนาเตลโล, ประติมากรรมรูปกัตตา
เมลาตาขี่ม้า, ค.ศ. 1444-1453, ส�ำริด, จัตุรัส
แห่งซานโต, ปาดัว
(ที่มา: http://www.wga.hu/html_m/d/
donatell/2_mature/padova/3gatta_3.
html)

รปูที ่7 ปิเอโทร ตากกา, ประตมิากรรมรปูกษตัรย์ิ 
ฟิลิเปที่ 4, ค.ศ. 1634-1640, ส�ำริด, จัตุรัสแห่ง
ออริเอนเต, มาดริด 
(ที่มา: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Madrid_May_2014-33.jpg)

รปูที ่6 อนัเดรอา เดล เวรอคคโิอ และ อเลซซาน
โดร เลโอปาร์ดิ, ประติมากรรมรูปบาร์โตโลเม
โอ คอลเลโอนิขี่ม้า, ค.ศ. 1479-1496, ส�ำริด, 
จัตุรัสกัมโป ซานติ จิออวานนิ เอ เปาโล, เวนิส 
(ที่มา: http://www.wga.hu/frames-e.
html?/html/v/verocchi/sculptur/
colleoni.html)

รูปที่ 8 เจียมโบโลญ่า, สภาสูงแห่งฟลอเรนซ์
มอบต�ำแหน่งดยุคแก่โคสิโมที่ 1, ค.ศ. 1595-
1599, ส�ำริด, จัตุรัสซิญอเรีย, ฟลอเรนซ์  
(ที่มา: http://www.wga.hu/html_m/g/
giambolo/2/65giambo.html)
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รูปที่ 9 เจียมโบโลญ่า, ชัยชนะของโคสิโมที่ 1 เหนือเมืองเซียนา, ค.ศ. 1595-1599, ส�ำริด, จัตุรัส
ซิญอเรีย, ฟลอเรนซ์ 
(ที่มา: http://www.wga.hu/html_m/g/giambolo/2/63giambo.html)

รูปที่ 10 เบนเวนุโต เชลลินิ, ประติมากรรมรูปโคสิโมที่ 1, ค.ศ. 1545-1547, ส�ำริด, สูง 110 ซม., 
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติแห่งบาร์เจลโล (Museo Nazionale del Bargello), ฟลอเรนซ์
(ที่มา: http://www.wga.hu/html_m/c/cellini/4/04bronze.html)
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รูปที่ 11 ศิลปินวาดตามงานของบรอนซิโน, ภาพเหมือนของโคสิโมที่ 1 แกรนด์ดยุคแห่งทัสคานี, 
ก่อน ค.ศ. 1754, ไม้, 21.3 x 17.1 ซม., หอศิลป์แห่งชาติ, ลอนดอน 
(ทีม่า: https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/after-bronzino-portrait-of-cosimo-
i-de-medici-grand-duke-of-tuscany)

รปูที ่12 บรอนซโิน, ภาพเหมอืนของโคสโิมที ่1 ในชดุเกราะ, ค.ศ. 1545, ไม้, 74 x 58 ซม., หอศลิป์ 
แห่งอุฟฟีซี (Galleria degli Uffizi), ฟลอเรนซ์ 
(ที่มา: http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/b/bronzino/index.html)
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รูปที่ 13 เจียมโบโลญ่า, ม้าเดิน, หล่อราว ค.ศ. 1573-1577 โดยจิโรลาโม ดิ ซาโนบิ ปอร์ติเจียนิ 
(Girolamo di Zanobi Portigiani), ส�ำรดิ,  25.1 x 28.7 ซม., พพิธิภณัฑ์ฟริคคอลเลก็ชัน่, นิวยอร์ก 
(ที่มา: http://www.frick.org/exhibitions/hill/7)
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