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บ ท คั ด ย่ อ

เมืองอู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี เป็นเมืองโบราณท่ีมีความส�ำคัญที่สุดแห่ง
หนึง่ในการศกึษาโบราณคดสีมยัทวารวด ีซึง่มอีายอุยูใ่นช่วงพุทธศตวรรษที ่12-16 
(ประมาณ 1,450-1,000 ปีมาแล้ว) นักวิชาการในอดีตต่างสันนิษฐานว่า บริเวณ
เมอืงอู่ทองมีมนษุย์อยูอ่าศัยมาตัง้แต่ยคุก่อนประวัตศิาสตร์ ก่อนเตบิโตเป็นเมอืงท่า
ค้าขายในยุคหัวเลี้ยวประวัติศาสตร์ แต่โบราณวัตถุส่วนใหญ่ของยุคนี้ก็มีที่มาหรือ
บริบททางโบราณคดีไม่แน่ชัด และยังมีข้อมูลไม่มากนักเกี่ยวกับร่องรอยหลักฐาน
ของการอยู่อาศัยหรือการประกอบกิจกรรมอื่นใดของชุมชนโบราณในยุคดังกล่าว

การขุดค้นทางโบราณคดีบริเวณบ้านเนินพลับพลา ภายในเมืองอู่ทอง
เมื่อ พ.ศ. 2558 ท�ำให้ได้พบหลักฐานส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการอยู่อาศัย
และการฝังศพทารก ซึ่งมีการก�ำหนดอายุด้วยวิธีเรดิโอคาร์บอนอยู่ในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 7-11 (ประมาณ 1,950-1,450 ปีมาแล้ว) ข้อมูลใหม่ทางโบราณคดีนี้จึง
ช่วยสนับสนุนข้อสันนิษฐานของนักวิชาการในอดีต และยังช่วยยืนยันได้อย่างดีว่า
บรเิวณเมอืงอูท่องมปีระชากรอยูอ่าศยัมาตัง้แต่ยคุหวัเลีย้วประวัตศิาสตร์หรอืช่วง
ก่อนสมัยทวารวดีแล้ว

ค�ำส�ำคัญ: โบราณคดี, ช่วงก่อนสมัยทวารวดี, เมืองโบราณอู่ทอง
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A b s t r a c t

Ancient U-Thong in Suphan Buri Province is one of the most 
important sites in the Dvaravati period, circa 7th-11th century (1,450-
1,000 years ago). Most scholars previously assumed that U-thong had 
been inhabited since the prehistoric period and became a trading port 
in the proto-historic period. The archaeological context of the  proto-
historic artifacts, however, are unclear, and there is no solid evidence 
for habitation or other activities dated to the proto-historic period.

The archaeological excavation at Noen Phlab Phla in 2015 shows 
some important evidence such as domestic activities including an infant 
burial which was dated by Radiocarbon dating (AMS) to the 2nd-6th century 
(approximately 1,950-1,450 years ago). So, this new archaeological 
evidence supports the assumption of previous scholars and also confirms  
the presence of an ancient community that settled around U-Thong in 
the proto-historic or “Pre-Dvaravati” period.

Keywords: Archaeology, Pre-Dvaravati period, Ancient U-Thong
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บทน�ำ
เมื่อ พ.ศ 2546 แอนดรูว์ บาร์แรม (Andrew Barram) ได้เผยแพร่

บทความเร่ือง “การก�ำหนดอายสุมยัทวารวด”ี (Dating Dvaravati) โดยน�ำ
ข้อมูลที่ได้จากการขุดค้นที่บ้านท่าม่วง อ�ำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ใน
ช่วง พ.ศ. 2509-2513 มาวิเคราะห์ใหม่ เขาตั้งข้อสังเกตว่าเศษภาชนะดิน
เผาที่ผาสุข อินทราวุธ ผู้เชี่ยวชาญโบราณคดีสมัยทวารวดีได้ก�ำหนดไว้ใน
หนังสอืดรรชนภีาชนะดนิเผาสมยัทวารวด ี(ตพีมิพ์เมือ่ พ.ศ. 2528) นัน้ กลับ
ขุดค้นพบในชั้นวัฒนธรรมช่วงพุทธศตวรรษที่ 6-12 แล้ว (Barram 2003) 
ข้อสังเกตนี้บาร์แรมและเอียน โกลฟเวอร์ (Ian Glover) ได้น�ำมาขยายผล
เผยแพร่เป็นบทความอย่างต่อเนื่องโดยได้สรุปว่า บริเวณบ้านท่าม่วงคงมี
การอยู่อาศัยมาแล้วตั้งแต่ช่วงก่อนสมัยทวารวดี หรือที่ทั้งสองท่านเสนอให้
ก�ำหนดเรียกเป็นศพัท์บญัญตัใิหม่ว่า “ทวารวดตีอนต้น หรอืช่วงก่อนทวาร-
วด”ี (Early- or Proto-Dvaravati) แทนค�ำว่า “สมัยหวัเลีย้วประวตัศิาสตร์” 
(proto-historic period) ที่นักโบราณคดีไทยนิยมใช้กัน เพื่อแสดงให้เห็น
ถึงความต่อเนื่องทางวัฒนธรรม เพราะท่ีบ้านท่าม่วงยังมีการอยู่อาศัยต่อ
มาในสมัยทวารวดีด้วย (Barram & Glover 2008; Glover 2010, 2016)

ต่อมาใน พ.ศ. 2559 สตีเฟ่น เมอร์ฟี่ (Stephen A. Murphy) ได้
สังเคราะห์ข้อมูลด้านประวัติศาสตร์ศิลปะร่วมกับหลักฐานทางโบราณคดี 
ทีพ่บจากเมอืงโบราณหลายแห่ง ได้แก่ เมอืงจนัเสน จงัหวดันครสวรรค์, เมอืง

โบราณคดีช่วงก่อนสมัยทวารวดี: ข้อมูลใหม่จากเมืองโบราณอู่ทอง
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ด ร . ส ฤ ษ ดิ์ พ ง ศ์   ขุ น ท ร ง

นครปฐม เมืองก�ำแพงแสน จังหวัดนครปฐม, เมืองอู่ทอง, บ้านพรหมทินใต้ 
จังหวัดลพบุรี, เมืองขีดขิน จังหวัดสระบุรี, เมืองเสมา จังหวัดนครราชสีมา 
และเมืองฟ้าแดดสงยาง จังหวัดกาฬสินธุ์ เพื่อหาค�ำอธิบายเกี่ยวกับสังคม
วัฒนธรรมของชุมชนช่วงก่อนสมัยทวารวดี โดยเขาก�ำหนดว่าใน “ช่วงก่อน
สมัยทวารวดี” นั้น ชุมชนมีลักษณะเป็นเมืองก่อนรัฐ (proto-state level) 
และมีอายุอยู่ในช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 9-10 ขณะที่ “สมัยทวารวดี” นั้น
เริ่มต้นขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12 และพัฒนาเป็นรัฐ (state-level) แล้ว 
เหน็ได้จากแบบแผนท่ีก�ำหนดมาจากศนูย์กลาง เช่นมรูีปแบบของภาชนะดนิ
เผา ลกัษณะคนู�ำ้คนัดนิของเมอืงโบราณ และรปูเคารพทางศาสนาทีม่คีวาม
คล้ายคลึงกัน (Murphy 2016: 380, 392) 

ประเด็นปัญหาเกีย่วกบังานโบราณคด ี“ช่วงก่อนสมยัทวารวดี” และ
การก�ำหนดอายุเวลาที่แน่นอนของ “สมัยทวารวดี” นี้ดูจะไม่ค่อยได้รับ
ความสนใจกันมากนักในแวดวงโบราณคดีไทย ดังจะเห็นได้เสมอๆ ถึงการ
ระบุอย่างคร่าวๆ ว่าสมัยทวารวดีมีอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 11 หรือ 
12-16 (จารึก วิไลแก้ว 2534: 174; กรมศิลปากร 2541: 7; ผาสุข อิน- 
ทราวุธ 2542: 101; ภัทรพงษ์ เก่าเงิน 2545: 25-26; สถาพร เที่ยงธรรม 
2554: 40) ซ่ึงไม่สอดคล้องกับข้อเสนอของเมอร์ฟี่ข้างต้น และยังขัดแย้ง
กับข้อมูลทางประวัติศาสตร์ทั้งในเอกสารจีนที่บ่งชี้ว่า รัฐทวารวดีเติบโต
ขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12 ไม่ใช่พุทธศตวรรษที่ 11 (สฤษดิ์พงศ์ ขุนทรง 



16 16   

2558: 129-135) นอกจากนี้เรายังไม่ได้สังเคราะห์ข้อมูลใหม่ๆ มากนัก  
ทั้งๆ ที่การขุดค้นตามเมืองโบราณสมัยทวารวดีหลายแห่งในช่วงทศวรรษ
ที่ผ่านมานี้ได้เปิดเผยให้เห็นถึงข้อมูลท่ีน่าสนใจของโบราณคดี “ช่วงก่อน
สมัยทวารวดี” แต่ในบทความน้ีจะขอน�ำเสนอเฉพาะข้อมูลใหม่จากเมือง
อู่ทองเท่านั้น

ผลการศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับ “ช่วงก่อนสมัยทวารวดี” 
ที่เมืองโบราณอู่ทอง

ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า อู่ทองเป็นเมืองโบราณที่ได้รับการศึกษาทาง
โบราณคดีมากที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศไทย เนื่องจากพบหลักฐานทาง
โบราณคดีสมัยทวารวดีเป็นจ�ำนวนมาก แต่ชุมชนโบราณที่เมืองอู่ทองก็มี
พัฒนาการมาก่อนหน้าสมัยทวารวดีแล้ว ดังจะเห็นได้จากข้อมูลหลักฐาน
และข้อสันนิษฐานของนักวิชาการในอดีตดังต่อไปนี้

การขุดศึกษาทางโบราณคดีโดยควอริตช์ เวลซ์
ควอริตช์ เวลซ์ (Quaritch Wales) ได้ขุดตรวจบริเวณเนินเจดีย์

หมายเลข 3 เมื่อ พ.ศ. 2479 แต่ก็ไม่ได้พบหลักฐานอะไรมาก เขารายงาน
ว่าค้นพบช้ันทบัถมของเศษภาชนะดินเผา เปลอืกหอย และกระดูกสัตว์ โดย
พบเศษหม้อมีสนัเป็นจ�ำนวนมาก แต่ไม่พบเครือ่งเคลอืบเลย (Wales 1969: 
6-7; กรมศิลปากร 2509: 6, 10) ต่อมาใน พ.ศ. 2511 เวลซ์จึงสันนิษฐาน
ว่าเศษภาชนะลายเขียนสีแดงเป็นรูปคลื่น 3 เส้นที่เขาพบในชั้นดินตอนล่าง
จากการขุดค้นครั้งก่อนนั้นคงเกี่ยวข้องกับอาณาจักรฟูนัน (เจริญขึ้นในช่วง
พุทธศตวรรษที่ 6-11) 

เวลซ์เสนอว่าอู่ทองคือ “จินหลิน” หรือ “ดินแดนทอง” บ้านเมือง
โบราณที่ถูกกล่าวถึงในเอกสารจีน (Wales 1969: 7) ซึ่งจีนระบุถึง “จิน
หลิน” ว่าพระเจ้าฟันชิมันแห่งฟูนันได้ยกทัพมาปราบในช่วงพุทธศตวรรษที่ 
8 โดยจินหลินตั้งอยู่ห่างจากฟูนันมาทางตะวันตกราว 2,000 ลี้ เป็นแหล่ง
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แร่เงิน และประชาชนนิยมคล้องช้างเพื่อเอางา (Wheatley 1973: 15, 
116-117) ซ่ึงพอล วิทลีย์ (Paul Wheatley) เคยระบุว่าจินหลินอยู่ที่ใด 
ทีห่นึง่บริเวณอ่าวไทยตอนบน แต่แร่เงนิคงน�ำมาจากรฐัฉานของเมยีนมาใน
ปัจจุบัน (Wheatley 1973: 117)

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า เวลซ์เป็นนักวิชาการคนแรกๆ ที่กล่าวถึงค�ำว่า 
“ช่วงก่อนสมัยทวารวดี” โดยเฉพาะ ในกรณีของเมืองอู่ทองที่ท่านเห็นว่า
มอีายตุัง้แต่พุทธศตวรรษที ่6-11 โดยท่านใช้ศัพท์ว่า Pre-Dvaravati (Wales 
1969: 4, 6-7) ไม่ใช่ Early- or Proto-Dvaravati ตามทีบ่าร์แรมและโกลฟ-
เวอร์ เสนอให้เรียกใหม่เมื่อเกือบ 40 ปีให้หลัง

ความส�ำคัญของเมืองอู ่ทองในงานของศาสตราจารย์  
ช็อง บวสเซอลิเย่ร์

ชอ็ง บวสเซอลเิย่ร์ (Jean Boisselier) ผู้เชีย่วชาญด้านประวติัศาสตร์
ศลิปะชาวฝรัง่เศส ระบวุ่าเมอืงอูท่องมพีฒันาการสืบเนือ่งมาต้ังแต่สมยัก่อน
ประวัติศาสตร์ จนถึงพุทธศตวรรษที่ 17 หรือ 18 (ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ 2509 
ก: 6) โดยท่านได้ให้ความส�ำคัญกับหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงการติดต่อกับ
จีน อินเดีย และตะวันตก มาตั้งแต่ประมาณพุทธศตวรรษที่ 6 เช่น ลูกปัด 
ที่ประทับตรา เหรียญ เครื่องประดับที่ท�ำจากทองค�ำ ดีบุก หรือส�ำริด ซึ่ง
มีลักษณะคล้ายกับโบราณวัตถุจากเมืองออกแก้ว ประเทศเวียดนาม (ช็อง 
บวสเซอลิเย่ร์ 2509ก: 7)

ในบทความเรือ่ง “ทฤษฎใีหม่เกีย่วกบัสถานทีต่ัง้ของอาณาจกัรฟนูนั” 
บวสเซอลเิย่ร์ยงัเสนออกีว่า ในช่วงเวลาหน่ึงบรเิวณลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยาโดย
เฉพาะเมืองอู่ทองอาจเป็นราชธานีของอาณาจักรฟูนัน ซึ่งก่อนหน้านั้นเชื่อ
กนัว่ามรีาชธานอียูบ่รเิวณดนิแดนสามเหลีย่มปากแม่น�ำ้โขง เพราะตามเมอืง
โบราณในภาคกลางของไทย  ได้พบท้ังหลักฐานทีม่ลัีกษณะต่อเนือ่งไปจนถึง
ช่วงปลายสมัยทวารวดี   อันแสดงให้เห็นถึงความสืบเน่ืองของวัฒนธรรม 
ฟูนันและทวารวดี (ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ 2509ข: 18) ที่ส�ำคัญคือ เมืองอู่ทอง
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เป็นสถานทีท่ีค้่นพบโบราณวตัถทุางศาสนาทีม่คีวามเก่าแก่ เช่น แผ่นดินเผา
รปูพระสงฆ์อุม้บาตร และภาพปนูป้ันพระพทุธรปูนาคปรก ซ่ึงมลัีกษณะของ
ศิลปะอินเดียแบบอมราวดี (ภาพที่ 1-2) นอกจากนี้ก็มีที่ประทับตรามีจารึก 
เครื่องประดับ ตะเกียงดินเผาแบบโรมันหรืออินเดีย ซึ่งหลักฐานทั้งหมดนี้
อาจมีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที่ 9-10 (ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ 2509ข: 18)

การขุดค้นทางโบราณคดีที่บ้านท่าม่วง
วิลเลียม วัตสัน (W. Watson) และเฮลมุต ลูฟส์ (H. E. Loofs) ได้ขุด

ค้นที่บ้านท่าม่วงใน พ.ศ. 2509 แต่ก็รายงานเฉพาะชั้นดินและโบราณวัตถุ
ที่พบอย่างคร่าวๆ ได้แก่ ภาชนะดินเผา แวดินเผา ขวานหินขัด ลูกปัดแก้ว 
ใบมีดเหล็ก และห่วงตะกั่ว (Watson & Loofs 1967: 247) โดยเสนอว่า
บ้านท่าม่วงอาจมกีารอยูอ่าศยัของมนุษย์มาแล้วตัง้แต่ช่วงพทุธศตวรรษที ่6  
(Watson & Loofs 1967: 248) และมีการขุดค้นที่บ้านท่าม่วงอีกครั้งใน
ช่วง พ.ศ. 2512-2513 โดยพบโบราณวัตถุที่มีลักษณะคล้ายกับโบราณวัตถุ
ที่เมืองออกแก้ว เช่น หินบด ห่วงโลหะ เชิงเทียน และพวยกา (Loofs 1979: 
346) โดยลูฟส์เสนอว่าอาจมีการอยู่อาศัยมาตั้งแต่ประมาณพุทธศตวรรษ 
ที ่8 และมีการอยูอ่าศยัสบืเน่ืองท้ังยงัมคีวามหนาแน่นมากขึน้ในสมยัทวาร-
วดี (Loofs 1979: 349-351)

ต่อมามีการน�ำค่าอายทุางวทิยาศาสตร์ของวตัสนัและลฟูส์มาวเิคราะห์ 
ใหม่โดย แอนดรูว์ บาร์แรม เขาพบว่าค่าอายุที่ได้น้ันเมื่อน�ำมาค�ำนวณ
อายุใหม่ (calibrated date) จะอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 6-12 แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะมีการท้ิงร้างแหล่งโบราณคดไีปภายหลงัจากพทุธศตวรรษ
ที่ 12 (Barram 2003: 60) อันน�ำไปสู่การตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการก�ำหนด
อายุสมัยทวารวดีดังกล่าวแล้วในตอนต้นของบทความเรื่องนี้
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บทบาทของเมืองอู ่ทองจากการศึกษาของศาสตราจารย์ 
เกียรติคุณ ดร.  ผาสุข อินทราวุธ

ผาสขุ อนิทราวธุ ได้น�ำเสนอผลการศึกษาถงึพฒันาการของเมอืงอู่ทอง 
โดยแสดงให้เห็นว่าอู่ทองมีบทบาทอย่างน้อย 2 ประการ คือ 

1) อู่ทองเป็นศูนย์กลางการติดต่อแลกเปลี่ยนสินค้ากับต่างถิ่นตั้งแต่
ช่วงก่อนสมัยทวารวด ีดงัได้พบโบราณวตัถุ เช่น ต่างหรูปูสัตว์สองหวั ลกูปัด
หินกึ่งมีค่าทั้งแบบที่มีสีเดียวหรือแบบที่มีการฝังสี (etched bead) ซึ่งเป็น
สนิค้าจากอินเดยีในสมยัราชวงศ์โมริยะ-ศงุคะ ประมาณพทุธศตวรรษที ่3-5 
ต่อมาในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 5-9 ก็ได้พบลกูปัดหนิกึง่มีค่าและลกูปัดแก้วเป็น
จ�ำนวนมาก โดยพบลูกปัดแก้วมีแถบหลายสีสลับ (stripped bead) และ
ลูกปัดมีตาซึ่งมีแหล่งผลิตอยู่ในแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียนและเปอร์เซีย 
นอกจากนี้ยังได้พบเหรียญโรมันของจักรพรรดิวิคโตรินุส (พ.ศ. 811-813) 
ซึ่งที่เมืองออกแก้วก็ได้พบจี้รูปจักรพรรดิโรมันด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้อู่ทอง
จึงเป็นเมืองท่าโบราณซึ่งจะพัฒนาต่อมาในสมัยทวารวดี (ผาสุข อินทราวุธ 
2548: 106-109)

2) เมืองอู่ทองเป็นศูนย์กลางทางศาสนาที่เก่าแก่ที่สุดของรัฐทวารวดี  
เพราะได้พบแผ่นดินเผารูปพระสงฆ์อุ้มบาตรและภาพปูนปั้นพระพุทธรูป
นาคปรก มีอายุราวพุทธศตวรรษท่ี 9-10 ที่มีรูปแบบคล้ายกับศิลปะสมัย
อมราวดีทางภาคตะวันออกเฉียงใต้ของอินเดีย ต่อมาในสมัยทวารวดีช่วง
พุทธศตวรรษที่ 11-16 ก็ได้พบงานสถาปัตยกรรมและประติมากรรมทาง
พทุธศาสนาและศาสนาพราหมณ์จ�ำนวนมาก (ผาสุข อนิทราวธุ 2548: 110-
114) โดยท่านยงัระบดุ้วยว่าเมอืงอูท่องน่าจะเป็นเมอืงหลวงและเมอืงท่าของ
รฐัทวารวดยีคุแรก ในช่วงพทุธศตวรรษที ่9-13 ขณะทีเ่มอืงโบราณนครปฐม
น่าจะเป็นเมืองหลวงและเมืองท่าของรัฐทวารวดียุคหลังในช่วงพุทธ- 
ศตวรรษที่ 13-16 (ผาสุข อินทราวุธ 2542: 101) ข้อเสนอนี้จึงชี้ให้เห็นว่า
ทวารวดีมีสถานะเป็นรัฐและเป็นเมืองท่าค้าขายที่เจริญรุ่งเรืองมาก่อนช่วง
พุทธศตวรรษที่ 12 แล้ว
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ข้อสังเกตเกี่ยวกับโบราณวัตถุช่วงก่อนสมัยทวารวดีท่ีเมือง
อู่ทอง

ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าโบราณวัตถุส�ำคัญ 2 ชิ้น คือแผ่นดินเผารูปพระ
สงฆ์อุ้มบาตร และปูนปั้นภาพพระพุทธรูปนาคปรก ซึ่งนักวิชาการในอดีต
ให้ความส�ำคัญมากเป็นพิเศษนั้นมีที่มาไม่ชัดเจน เพราะช็อง บวสเซอลิเย่ร์ 
ระบุว่าพบแผ่นดินเผารูปพระสงฆ์อุ้มบาตรที่เจดีย์หมายเลข 2 (Boisselier 
1965: fig.16) ซึ่งเป็นโบราณสถานที่ตั้งอยู่ริมคูเมืองอู่ทอง เป็นแหล่งที่พบ
ชิ้นส่วนศิลาธรรมจักร กวางหมอบ และพระพิมพ์ดินเผาสมัยทวารวดี ทั้งนี้
เชษฐ์ ติงสัญชลี ได้ศึกษารูปแบบของเจดีย์สมัยทวารวดี และเสนอว่าเจดีย์ 
ทีอ่ยูใ่นผงัสีเ่หลีย่มยกเกจ็ 2-3 เกจ็ (ทวริถะและตรรีถะ) แบบเจดีย์หมายเลข 
2 นี้น่าจะมีอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14 เป็นต้นมา (เชษฐ์ ติงสัญชลี 
2558: 44-47, 56-57) ขณะที่พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอว่าเจดีย์หมายเลข 2 นี้
คงสร้างข้ึนในช่วงกลางพทุธศตวรรษท่ี 15 (พริยิะ ไกรฤกษ์ 2555: 270-272)

นอกจากนีท้ีเ่มอืงอูท่องไม่มโีบราณสถานประเภทสถปูทรงกลมทีมี่มขุ
ยื่นออกมา 4 ด้าน และมีก�ำแพงวงกลมล้อมรอบ และอาคารในผังสี่เหลี่ยม
ผนืผ้าทีม่ห้ีองเลก็ๆ แบ่งเพือ่ใช้เป็นทีอ่ยูข่องพระสงฆ์ อันเป็นแผนผังเด่นของ
พทุธสถานสมัยอมราวดทีางตะวนัออกเฉยีงใต้ของประเทศอนิเดยี แต่แผนผงั
ของสถปูและอาคารเช่นน้ี กลบัพบแล้วท่ีเมืองเบกถาโน (Beikthano) ซึง่เป็น
เมืองในวัฒนธรรมปยู (Pyu) ในประเทศเมียนมา (ผาสุข อินทราวุธ, 2548: 
70) และได้พบหลกัฐานของการอยูอ่าศยัและการตดิต่อกบัอนิเดียต้ังแต่ราว
พุทธศตวรรษที่ 3-7 อีกด้วย (ผาสุข อินทราวุธ 2548: 71)

ส่วนภาพปูนปั้นพระพุทธรูปนาคปรกนั้นก็ยังก�ำหนดอายุได้ยากยิ่ง 
เพราะรูปแบบท่านั่งขัดสมาธิราบหลวมๆ ข้อพระบาทไขว้กันเช่นนี้ แม้ว่า
จะเป็นลักษณะของศิลปะอินเดียสมัยอมราวดี แต่พระพุทธรูปศิลปะสมัย
ทวารวดีองค์อื่นๆ ก็ยังคงประทับนั่งเช่นนี้ เช่น ประติมากรรมพระพุทธรูป
นาคปรกพบที่เมืองฝ้าย จังหวัดบุรีรัมย์ ก�ำหนดอายุราวพุทธศตวรรษที่ 12 
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(หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล 2540: 219) และภาพสลักพระพุทธรูปนาคปรก
บนใบเสมาจากเมืองฟ้าแดดสงยาง จังหวัดกาฬสินธุ์ ก�ำหนดอายุประมาณ
พุทธศตวรรษที่ 13-14 (Phiromanukun 2009: 101, fig.15) 

ข้อมูลใหม่จากการขุดค้นทางโบราณคดีที่เมืองอู่ทอง
เมือ่ พ.ศ. 2558 ภาควชิาโบราณคดีได้ท�ำการขดุค้นทีแ่หล่งโบราณคดี

เนนิพลบัพลาในพืน้ทีโ่ครงการสวนพฤกษศาสตร์เมอืงอูท่อง โดยมหีลมุขดุค้น
ขนาด 2 x 8 เมตร 2 หลุม (T.1 และ T.2 ย่อมาจาก Trench 1 และ Trench 
2) การขดุค้นในหลมุ T.2 ซึง่อยูบ่นเนินดนิขนาดใหญ่ได้พบแนวโบราณสถาน
ก่ออิฐสมัยทวารวด ีส่วนในหลมุขุดค้น T.1 พบชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณทีม่ี
ความหนาเฉลี่ย 190 เซนติเมตร พบเศษภาชนะดินเผา ชิ้นส่วนกระดูกสัตว์ 
เปลอืกหอย ตะคนั แวดนิเผา ลกูปัดแก้ว เครือ่งถ้วยจนีสมยัราชวงศ์ถงั ฯลฯ 
ตลอดจนพบร่องรอยที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการอยู่อาศัยทั่วไปและการฝัง
ศพทารกพร้อมของอุทิศ โดยชั้นวัฒนธรรมโบราณที่ขุดค้นพบน้ีมีความต่อ
เนื่องกันของหลักฐานตั้งแต่ระดับชั้นดินตอนล่างจนถึงชั้นดินตอนบน คือ
เป็นวฒันธรรมเดยีวกนัตัง้แต่ระยะแรกเร่ิมท่ีมกีารเข้ามาใช้พืน้ทีจ่นถงึระยะ
สดุท้ายก่อนเกดิการทิง้ร้างแหล่งโบราณคดไีปในทีสุ่ด (ดูรายละเอยีดทัง้หมด
ใน สฤษดิ์พงศ์ ขุนทรง 2559ข)

เศษภาชนะดนิเผาและโบราณวตัถุชิน้พเิศษทีพ่บจากหลมุขดุค้น T.1 
เกือบทั้งหมดเป็นรูปแบบของวัตถุท่ีเน่ืองในวัฒนธรรมสมัยทวารวดี โดย
ในระดับชั้นดินตอนกลางถึงตอนล่างก็ได้พบโบราณวัตถุแบบสมัยทวารวดี
ด้วย แต่จากการก�ำหนดอายุตัวอย่างถ่านและเปลือกหอยโข่งจ�ำนวนทั้งสิ้น  
6 ตัวอย่างด้วยเทคนิค Accelerator Mass Spectrometry (AMS) ณ 
มหาวิทยาลัยไวกาโต กลับพบว่าช้ันวัฒนธรรมนี้น่าจะมีอายุตั้งแต่ช่วงครึ่ง
หลังของพุทธศตวรรษที่ 7 ถึงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 11 

การขุดค้นในหลุม T.1 ท่ีระดับความลึก 170-178 เซนติเมตรจาก 
ผิวดิน ยังได้พบการฝังศพทารก 1 โครง โดยวางศพตามแนวทิศตะวันตก
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เฉยีงใต้-ตะวนัออกเฉยีงเหนอื วางศรีษะไปทางทศิตะวนัตก หนัใบหน้าไปทาง 
ทิศเหนือ และมีสร้อยลูกปัดแก้วทรงกระบอกสีฟ้าอมเขียว มัดเข่าทั้งสอง
ข้างรวมกันไว้ แม้ว่าจะพบในสภาพเกือบสมบูรณ์ แต่กระดูกก็เปราะบาง
มาก (ภาพที่ 3-4) การวิเคราะห์โดยนฤพล หวังธงชัยเจริญ (อาจารย์ภาค
วิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร) สามารถประเมิน
อายุผู้ตายได้ประมาณ 36-40 สัปดาห์ในครรภ์ เรียกว่า การตายปริก�ำเนิด 
(perinatal) คือเป็นการเสียชีวิตของทารกที่มีอายุมากกว่า 28 สัปดาห์ขึ้น
ไปตั้งแต่ในครรภ์จนถึงช่วงเวลา 7 วันหลังจากการคลอด แต่ไม่สามารถ
วิเคราะห์เพศและส่วนสูงของทารกได้ โดยโครงกระดูกทารกที่พบน่าจะ
มีอายุอยู่ในช่วงครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 8 เพราะได้พบชิ้นส่วนถ่าน
บรเิวณเหนอืศรีษะทารกซึง่น�ำไปก�ำหนดอายดุ้วยเทคนิค AMS ได้ค่าอายอุยู่
ที่ 1720 ± 23 BP ตรงกับช่วง พ.ศ. 750-796 อีกทั้งเปลือกหอยโข่งที่อยู่ใน
บรเิวณใกล้กบัโครงกระดกูกม็ค่ีาอายตุรงกบัช่วง พ.ศ. 764-804 ด้วย จงึเป็น
ข้อมูลใหม่ท่ีแสดงให้เหน็ถึงกจิกรรมการฝังศพทารกในช่วงก่อนสมยัทวารวดี  

แหล่งโบราณคดีเนินพลับพลาจึงเป็นที่ตั้งของชุมชนโบราณมาต้ังแต่
ประมาณครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 7 ถึงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 11 
โดยมีกิจกรรมการอยู่อาศัยทั่วไป มีการฝังศพทารก (ช่วงครึ่งหลังของพุทธ
ศตวรรษที่ 8) และมีการใช้วัตถุสิ่งของที่มาจากต่างถิ่น (คือลูกปัดแก้วสีฟ้า
อมเขยีวทีอ่ทุศิให้กบัศพ) ชมุชนในระยะแรกเริม่นีค้งมปีระชากรเพิม่มากขึน้
ตามล�ำดบัและมีพัฒนาการมาอย่างต่อเน่ืองในช่วงสมยัทวารวดี เห็นได้จาก
การก่อสร้างศาสนสถานขึ้นเป็นศูนย์รวมจิตใจของชุมชน 

ชุมชน “ช่วงก่อนสมัยทวารวดี” ในภาคกลาง 
ของประเทศไทย

เม่ือ พ.ศ. 2552 ผู้เขียนได้ท�ำการขุดค้นท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก 
ต�ำบลพระประโทณ อ�ำเภอเมืองนครปฐม พบชั้นกิจกรรมที่ก�ำหนดอายุ
อย่างกว้างๆ จากการเปรียบเทียบรูปแบบของโบราณวัตถุและค่าอายุจาก
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วิธีเรืองแสงความร้อนว่ามีอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 8-11 โดยโบราณ
วัตถุช้ินส�ำคัญคือ เศษภาชนะดินเผาเพียง 1 ชิ้นที่มีลายเขียนสีคล้ายรูป
ดวงอาทิตย์คล้ายกับลายเขียนสีที่ปรากฏบนกุณฑีจากเมืองอังกอร์ บอเรย 
(Angkor Borei) และแหล่งโบราณคดีภูมิสนาย (Phum Snay) ทางตะวัน
ตกเฉยีงเหนอืของประเทศกมัพชูา ซึง่ก�ำหนดอายแุหล่งภูมสินายด้วยวธิเีรดิ- 
โอคาร์บอนอยูใ่นช่วงพทุธศตวรรษที ่6-11 โดยหลักฐานชิน้น้ีแสดงให้เหน็ถงึ
เครือข่ายการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างชุมชนโบราณที่เมืองนครปฐมกับแหล่ง
โบราณคดีทั้งสองแห่งในประเทศกัมพูชาซ่ึงปรากฏหลักฐานการติดต่อกับ
วฒันธรรมอนิเดยีแล้ว (เพราะกณุฑคืีอภาชนะแบบวฒันธรรมอนิเดยี) (สฤษดิ์
พงศ์ ขุนทรง 2559ก: บทที่ 4)

อย่างไรก็ดี ข้อมูลเท่าที่มีอยู่ในขณะนี้ทั้งจากเมืองโบราณอู่ทองและ
นครปฐมต่างแสดงให้เห็นว่ามีประชากรอาศัยอยู่ในแถบนี้มาก่อนที่จะมี
การสร้างเมือง (ขดุคูน�ำ้คนัดนิ) ซึง่สันนษิฐานว่าเกิดขึน้ในสมยัทวารวด ีและ
ประชากรในช่วงเวลาน้ีคงมีการติดต่อสัมพันธ์กับชุมชนต่างถิ่นที่ต้ังอยู่ไกล
ออกไป ทั้งชุมชนที่อยู่ในเครือข่ายการค้าทางบก (คือแหล่งโบราณคดีภูม ิ
สนาย) และเมอืงส�ำคญัหรือเมอืงท่าหลกัในการค้าทางทะเล (คอืเมอืงองักอร์ 
บอเรย และเมืองออกแก้ว) โดยในช่วงเวลานี้ชุมชนที่เมืองอู่ทองคงพัฒนา
เป็นเมืองท่าค้าขายแห่งหนึ่งแล้ว เพราะชุมชนแถบน้ีน่าจะมีพัฒนาการสืบ
เนื่องมาจากชุมชนยุคเหล็กในแถบแม่น�้ำจระเข้สามพัน ขณะที่ในปัจจุบัน
ยังไม่พบชุมชนยุคก่อนประวัติศาสตร์สมัยเหล็กในบริเวณใกล้เคียงกับเมือง
นครปฐมเลย

ข้อมลูทางโบราณคดอีกีชดุหนึง่ทีแ่สดงถงึร่องรอยหลักฐานของ “ช่วง
ก่อนสมัยทวารวดี” มาจากเมืองโบราณจันเสน จังหวัดนครสวรรค์ เบน-
เน็ท บรอนสัน ได้วิเคราะห์ภาชนะดินเผาที่ขุดค้นพบอย่างละเอียด โดย
ประมวลเข้ากบัผลการก�ำหนดอายดุ้วยวิธกีารทางวทิยาศาสตร์เพ่ือจดัล�ำดับ
พฒันาการของเมืองจนัเสน บรอนสนัสามารถจดัล�ำดับอายสุมยัของเมอืงได้
เป็น 6 สมัยย่อย ตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ สมัยเหล็ก สมัยที่มีการติดต่อ
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กบัอนิเดยี สมยัฟนูนั สมยัทวารวด ีและการอยูอ่าศยัในระยะหลัง (Bronson 
1976: 14-15) ดงันัน้ช่วงเวลาแรกเร่ิมของการปรากฏร่องรอยการอยูอ่าศยัที่
แหล่งโบราณคดเีนนิพลบัพลาและหอเอก ทีผู่เ้ขยีนก�ำหนดให้อยูใ่นช่วงก่อน
สมัยทวารวดี จึงตรงกับ “สมัยฟูนัน” ของเมืองจันเสน ซึ่งบรอนสันก�ำหนด
อายุไว้ตั้งแต่ พ.ศ. 793-1043 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 8 ถึงครึ่งแรกของพุทธ
ศตวรรษที่ 11) ทั้งยังอธิบายด้วยว่าเป็นช่วงที่ชุมชนนี้มีลักษณะเป็นหมู่บ้าน 
และมีหลักฐานการติดต่อกับเมืองออกแก้วแล้ว (Bronson 1976: 14-15) 

ข้อมูลทั้งจากเมืองอู่ทอง เมืองนครปฐม และเมืองจันเสน (ในขณะ
นี้ผู้เขียนสามารถเชื่อมโยงข้อมูลได้เพียง 3 แหล่งโบราณคดีข้างต้นเท่าน้ัน 
เนื่องจากเป็นแหล่งที่มีค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ที่น่าเชื่อถือ) ล้วนแสดงให้
เห็นว่ามีประชากรอาศัยอยู่ในแถบนี้มาก่อนที่จะมีการสร้างเมือง (คือมีการ
ขุดคูน�้ำคันดิน) ซึ่งสันนิษฐานว่าเกิดขึ้นในสมัยทวารวดี เพราะผลการขุดค้น
คันดินทางตะวันตกของเมืองอู่ทอง พบว่าน่าจะมีการก่อคันดินระยะแรก
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 13-14 (สันติ์ ไทยานนท์ 2554: 204) ชุมชนโบราณ
ในสมัยนี้คงมีความสัมพันธ์กันและมีการติดต่อกับชุมชนต่างถิ่นที่ตั้งอยู่ไกล
ออกไป เหน็ได้จากการค้นพบสร้อยลกูปัดแก้วสฟ้ีาอมเขียว ซึง่น่าจะมาจาก
ต่างถิ่นและถูกใช้เป็นของอุทิศให้กับศพทารก ณ เมืองอู่ทอง หรือรูปแบบ
ลวดลายบนภาชนะดินเผาจากเมืองนครปฐมที่คล้ายกับกุณฑีจากชุมชน
โบราณในกัมพูชา และท่ีเมืองจันเสนนั้นยังได้พบหวีงาช้างสลักลวดลาย
มงคลต่างๆ คล้ายศิลปะอินเดีย มีอายุประมาณพุทธศตวรรษที่ 7-8 (พิริยะ 
ไกรฤกษ์ 2533: 180) 

เป็นที่น่าสังเกตว่าที่เมืองอู่ทองพบตราดินเผาอย่างน้อย 3 ชิ้น ได้แก่ 
ตราดนิเผามอัีกษรพราหม ีสมยัราชวงศ์คปุตะ มอีายรุาวพทุธศตวรรษที ่10-
11 อ่านได้เพียงว่า “...พฤ” (อนันต์ กลิ่นโพธิ์กลับ 2547: 104) และตราดิน
เผารูปตรีศูล โคนอน ครุฑ และจันทร์เสี้ยว (มีตราแบบนี้ 2 ชิ้น) เบื้องล่างมี
จารกึภาษาสนัสกฤต อกัษรพราหมี สมัยราชวงศ์คปุตะ มอีายปุระมาณพทุธ
ศตวรรษที่ 10-11 เช่นกัน อ่านได้ว่า “ศิวํ พฺริหสฺปติ” แปลว่า “พระศิวะผู้
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ยิ่งใหญ่” (อนันต์ กลิ่นโพธิ์กลับ 2547: 105) (ภาพที่ 5) ตราดินเผารูปตรีศูล 
มจีารกึสรรเสรญิพระศวิะนีย้งัได้พบทีเ่มอืงจนัเสนด้วย (อนนัต์ กลิน่โพธิก์ลบั 
2547: 170) ขณะที่เมืองนครปฐมไม่พบตราดินเผาแบบดังกล่าว 

ถึงแม้ว่าตราดินเผาจะเป็นโบราณวัตถุที่มีขนาดเล็กสามารถพกพา
ได้ง่าย และอาจถูกน�ำเข้ามายังเมืองอู่ทองและเมืองจันเสนเมื่อใดก็ได้ แต่
น่าสังเกตว่ายังไม่พบตราดินเผารูปตรีศูลมีจารึกสรรเสริญพระศิวะท่ีแหล่ง
โบราณคดีอื่นๆ ในประเทศไทยเลย ที่เมืองอู่ทองยังได้พบซุ้มบัญชร (จนฺทฺร
ศาลา) ท�ำจากดินเผา มีพระวรกายท่อนบนของเทวดาประดับอยู่ภายใน 
(ภาพที่ 6) ซึ่ง พิริยะ ไกรฤกษ์ มีความเห็นว่าน่าจะมีอายุอยู่ในช่วงครึ่งแรก
ของพุทธศตวรรษท่ี 11 และเสนอแนะว่าท่ีเมอืงอูท่องคงมีการสร้างเทวาลยั
ในศาสนาพราหมณ์ขึน้แล้วในช่วงนัน้ (พริยิะ ไกรฤกษ์ 2555: 116-117) ขณะ
ที่ไฮแรม วูดวาร์ด (Hiram Woodward) ระบุว่า เทวดาภายในซุ้มนี้มีทรง
ผมเป็นลอนๆ คล้ายกับศิลปะอินเดียสมัยคุปตะ ซึ่งมีอายุราวพุทธศตวรรษ
ที่ 10-11 เช่นกัน (Woodward 2005: 42-43) 

นอกจากนี้ยังได้พบเทวรูปพระวิษณุอย่างน้อย 2 องค์ที่เมืองอู่ทอง 
องค์หน่ึงอยูท่ีศ่าลเจ้าด้านหน้าวดัเขาพระ ส่วนอกีองค์อยูท่ี่ศาลเจ้าพ่อพระยา
จักร (ภาพที่ 7) และท่ีศาลหลักเมืองสุพรรณบุรีก็มีเทวรูปพระวิษณุอีก 2 
องค์ (คือเจ้าพ่อหลักเมือง) ด้วย ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถระบุต�ำแหน่งท่ีพบ
เทวรูปได้ชัดเจนและยังก�ำหนดอายุได้ยาก เพราะเทวรูปถูกปิดทองทับไป
มากและมีการดัดแปลงลักษณะรูปภาพไปบางส่วนแล้ว แต่ผู้เขียนมีความ
เห็นว่าเทวรูปพระวิษณุที่ศาลเจ้าพ่อพระยาจักรนั้นมีลักษณะเก่าแก่ เพราะ
พระหตัถ์ขวาและซ้ายด้านหน้าทรงถอืวตัถบุางอย่างแนบติดกบับัน้พระองค์ 
และมร่ีองรอยของผ้าห้อยโค้งรูปตวั U เบ้ืองหน้าพระวรกาย อนัชวนให้นกึถงึ
เทวรูปพระวษิณรุุน่เก่าจากจงัหวดันครศรธีรรมราช ทีก่�ำหนดอายปุระมาณ
พุทธศตวรรษที่ 10 (พิริยะ ไกรฤกษ์ 2523: 106-109) โดย พิริยะ ไกรฤกษ์ 
เสนอว่า เทวรูปลักษณะเช่นนี้คือ พระวาสุเทว-กฤษณะ ในนิกายภาควัต ซึ่ง
แพร่หลายอยู่ในอาณาจักรฟูนัน ดังปรากฏในจารึกของเจ้าชายคุณวรมัน  
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ทีก่ล่าวถงึนกับวชในนกิายภาควตั ช่วงครึง่แรกของพทุธศตวรรษที ่11 (พริยิะ 
ไกรฤกษ์ 2555: 101) 

ส่งท้าย
จากข้อมลูข้างต้น ผูเ้ขยีนจงึขอเสนอว่า “ช่วงก่อนสมัยทวารวดี” ควร

มีอายุอยู่ในช่วงประมาณพุทธศตวรรษท่ี 7-11 หรือราว 1,950-1,450 ปี
มาแล้ว โดยวัฒนธรรมทางศาสนาและศิลปะจากประเทศอินเดีย ซึ่งไม่เคย
ปรากฏมาก่อนในยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายสมัยเหล็ก ได้แพร่หลาย
เข้ามาและเป็นที่ยอมรับนับถือกันตามชุมชนโบราณบางแห่ง ทั้งในเขต
ภาคกลาง (เมืองจันเสน) และภาคกลางฝั่งตะวันตก (เมืองอู่ทองและเมือง
นครปฐม) ของประเทศไทย (ภาพที่ 8)

ข้อมูลใหม่ที่ส�ำคัญน้ันมาจากแหล่งโบราณคดีเนินพลับพลาในเมือง
อู่ทอง โดยจากการขุดค้นได้พบหลักฐานของการปลงศพทารกที่มีของอุทิศ 
ซ่ึงเป็นประเพณีที่ปฏิบัติมาแล้วตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ และพบชั้น
วัฒนธรรมที่มีการอยู่อาศัยสืบเน่ืองมาจนถึงสมัยทวารวดี ขณะเดียวกันที่
เมืองอู่ทองก็ได้พบจารึกบนตราดินเผาและศิลปกรรมบางชิ้นที่สะท้อนให้
เห็นถึงร่องรอยของการนับถือศาสนาพราหมณ์ ด้วยเหตุนี้การติดต่อแลก
เปลี่ยนในเชิงเศรษฐกิจและโดยเฉพาะการแพร่หลายเข้ามาของศาสนาจาก
ประเทศอินเดีย (ทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านชุมชนโบราณร่วมสมัยอื่นๆ) 
จึงเป็นปัจจัยทางวัฒนธรรมท่ีส�ำคัญอันจะก่อให้เกิดการพัฒนาของชุมชน 
(เมืองก่อนรัฐ?) จนกลายเป็นสังคมระดับรัฐในเวลาต่อมา 

โดยเมื่อไม่นานมานี้ ปิแอร์-อีฟ ม็องแก๊ง (Pierre-Yves Manguin) 
ได้เสนอแนวคิดใหม่ว่า ศาสนาพราหมณ์ลัทธิไวษณพนิกายมีบทบาทมาก
ในการแพร่หลายของอารยธรรมอินเดียในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพราะ
พบจารึกหลายหลักในช่วงพุทธศตวรรษที่ 9-11 ทั้งที่ฟูนันและเกาะชวา
ของอินโดนีเซีย กล่าวถึงการบูชาพระวิษณุของพระราชาหรือบุคคลในราช
ส�ำนัก ดังนั้นแนวคิดของไวษณพนิกายที่ยกย่องพระวิษณุจึงมีส่วนต่อการ



   27 27

วางรากฐานการปกครองระบอบกษัตริย์ของรัฐโบราณในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ด้วย (Manguin 2010: 174-175) 

อย่างไรก็ตาม หลักฐานที่ขุดค้นพบแล้วในขณะน้ีที่เมืองอู่ทองก็ยัง
มีไม่มากพอที่จะตีความไปไกลถึงบ้านเมืองท่ีชื่อ “จินหลิน” หรือชื่ออ่ืนๆ 
ที่ระบุอยู่ในเอกสารจีน และในปัจจุบันเราก็ยังมีข้อมูลเกี่ยวกับบริบททาง
เศรษฐกิจของชุมชนในช่วงเวลานี้เพียงเล็กน้อย ดังนั้นการศึกษาขุดค้นทาง
โบราณคดอีย่างเป็นระบบและใช้วธิกีารก�ำหนดอายสุมยัทีม่คีวามน่าเชือ่ถอื
ในอนาคต อาจช่วยเตมิเตม็ภาพของงานโบราณคดี “ช่วงก่อนสมยัทวารวดี” 
ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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ภาพที่ 1 แผ่นดินเผารูปพระสงฆ์อุ ้มบาตร พบที่เมืองอู ่ทอง จัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถาน 
แห่งชาติ อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี

ภาพที่ 2 ภาพปูนปั้นพระพุทธรูปนาคปรก พบที่เมืองอู่ทอง จัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถาน 
แห่งชาติ อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี
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ภาพที่ 3 ภาพลายเส้นโครงกระดูกทารก ที่พบจากการขุดค้นใน พ.ศ. 2558 
(ภาพจาก อาจารย์นฤพล หวังธงชัยเจริญ)

ภาพที่ 4 สร้อยลูกปัดแก้วสีฟ้าอมเขียว พบที่เข่าของโครงกระดูกทารก จากแหล่งโบราณคดีเนิน
พลับพลา เมืองอู่ทอง อ�ำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี
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ภาพที่ 5 ตราดินเผารูปตรีศูล โคนอน ครุฑ และจันทร์เสี้ยว พบที่เมืองอู่ทอง จัดแสดงอยู่ที่
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี

ภาพที่ 6 ซุ้มบัญชรดินเผามีเทวดาประดับอยู่ภายใน พบทีเ่มอืงอูท่อง จดัแสดงอยูท่ีพ่พิธิภณัฑสถาน 
แห่งชาติ อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี
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ภาพที่ 7 เจ้าพ่อพระยาจักร (เทวรูปพระวิษณุ) พบที่เมืองอู่ทอง อ�ำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี
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ภาพที่ 8 แผนที่แสดงต�ำแหน่งของชุมชนและเมืองโบราณสมัยทวารวดี
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