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	 Nora	 Taylor	 เริม่รวบรวมบทความตพีมิพซ์ึง่เป็นทีม่าของหนงัสอื 

เลม่น้ีเมือ่หา้ปีก่อน	 แต่สิง่ที	่ Taylor	 พยายามจะเขยีนถงึรวมถงึวจิารณ์มา 

โดยตลอดนัน่ก็คอืวธิวีจิยัของการศกึษาศลิปะร่วมสมยัในภูมภิาคเอเชยี 

ตะวนัออกเฉยีงใต้1	เธอเสนอวา่	ในเมือ่วธิวีจิยัแบบประวตัศิาสตรศ์ลิปะตะวนัตก 

แบบดัง้เดมินัน้	 ใชไ้มไ่ดใ้นอุษาคเนยใ์นเมือ่การเขา้ถงึตวัเอกสารแทบจะเป็น 

ไปไม่ได	้ ในวฒันธรรมทีก่ารเขยีนหรอืการบนัทกึนัน้ไม่ใช่ของคนทัง้หมด 

บางทผีูท้ีศ่กึษาศลิปะร่วมสมยักต็อ้งนำวธิวีทิยาของศาสตรใ์กลเ้คยีงอย่าง 

มานุษยวทิยา	และชาตพินัธุว์ทิยาเขา้มาใชใ้นการศกึษา	โดยเฉพาะการทำ 

ภาคสนาม	 และการสมัภาษณ์	 เหมอืนกบัในบทความทีเ่ธอเขยีนไวใ้นวารสาร 

Third Text2		อกีประเดน็ที	่Taylor	พยายามจะตอบคำถาม	หรอือกีนยัหน่ึงคอื	

* Taylor, Nora A., and Boreth Ly.  Modern and Contemporary Southeast Asian 

Art: An Anthology. New York : Cornell Southeast Asia Program Publications, 

2012.
1	Nora	A.	Taylor	เป็นนกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะผูเ้ชีย่วชาญในศลิปะรว่มสมยัจากเอเชยี

ตะวนัออกเฉยีงใต	้และอาจารยป์ระจำภาควชิา	Art	History,	Theory	and	Criticism	ที	่

School of the Art Institute of Chicago
2	Taylor,	Nora	A..	“The	Southeast	Asia	Art	Historian	as	Ethnographer?”	Third 

Text	Vol.25,	No.4	(2011)”	475-488.
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“ถาม”	 ใหถ้กูคำถามกค็อื	 “ใครพดูเพือ่ศลิปะในอุษาคเนย?์”	 ซึง่เธอนำมาเป็น 

ชือ่บทความนำเสนอในหนงัสอืเลม่น้ี	ในแงห่น่ึงนัน้	Taylor	ตัง้ขอ้สงัเกตวา่ 

คำวา่	อุษาคเนย	์หรอื	เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต	้นัน้ดจูะเป็นคำกำหนดทาง 

ภูมศิาสตร์ที่อาจจะไม่ใช่เครื่องมอืในการช่วยมองที่ช่วยได้ดทีี่สุดในทุก 

กรณ	ี ในเมือ่คำดงักลา่วนัน้ถกูสรา้งขึน้มาในสมยัหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง 

เพือ่ทีจ่ะ	 “แบง่แยก”	 และ	 “ทำความเขา้ใจ”	 โลกสว่นน้ีซึง่กำลงัปลดปลอ่ย 

ตนเองจากอาณานิคม	 (ตวัอยา่งเชน่	 วธิกีารมองของโลกตะวนัตกกอ่นหน้า 

สงครามโลกครัง้ทีส่อง	จกัวรรดฝิรัง่เศสจะเรยีกพืน้ทีแ่ถบน้ีของตนวา่	“อนิโดจนี”	 

สว่น	 สหราชอาณาจกัร	 กเ็รยีกสว่นของตนวา่	 “อนิเดยีตะวนัออก”)	 ดงันัน้ 

จงึไมแ่ปลกถา้หากการศกึษาประวตัศิาสตรศ์ลิปะของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้

ในฐานะศาสตรข์องความเป็นสมยัใหม	่อาณานิคมนิยม	และ	การปลดแอก 

ตนเองจากอาณานิคมในภายหลงั	 จงึตา่งอา้งองิตนเองอยูก่บัการเปรยีบเทยีบ 

ศลิปะของภมูกิายาอุษาคเนยก์บัอารยธรรมอนิเดยีและจนีทีม่	ี “อำนาจ”	ของ 

การศกึษาในประวตัศิาสตรศ์ลิปะในฐานะ	“ตวับทหลกั”	จะปกคลมุเอเชยีตะวนั 

ออกเฉียงใตเ้สมอมา	Taylor	ยงัเสนอวา่การศกึษาประวตัศิาสตรศ์ลิปะของ 

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตใ้นฐานะของ	“ตวัมนัเอง”	หรอืในลกัษณะของพืน้ที ่

ศกึษา	 นัน้เกดิขึน้ในสมยัสงครามเยน็	 เมื่อสหรฐัอเมรกิาจำเป็นตอ้งเขา้ใจ 

พืน้ทีแ่ถบอุษาคเนยเ์พือ่ต่อตา้นการกลนืกนิของลทัธคิอมมวินิสต์	 ซึง่นั�นก ็

ทำใหเ้กดิศาสตรท์ีเ่รยีกวา่	 “เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตศ้กึษา”	 ซึง่เป็นพืน้ฐาน 

การศกึษาของ	Taylor	เอง	เธอยงัตัง้ขอ้สงัเกตวา่	โลกยคุหลงัสงครามเยน็ที ่

การเมอืงในภมูภิาคนัน้เริม่มเีสถยีรภาพแลว้	 การพยายามคดิถงึประวตัศิาสตร ์

ของศลิปะภายในภมูภิาคเองกเ็กดิขึน้	พรอ้มๆ	กบัของมหาอำนาจ	(ใหม)่	รอบๆ 

ภมูภิาค	ตวัอยา่งเชน่ความพยายามของสงิคโปรท์ีจ่ะเป็น	 “พีใ่หญ่”	ของภมูภิาค 

ในทศวรรษที	่90	ของศตวรรษทีแ่ลว้	โดยมคีวามพยายามจะเป็นศนูยก์ลาง 



289Book Review: Modern and Contemporary Southeast Asian Art: An Anthology

ศลิปวฒันธรรมรว่มสมยัของภมูภิาค	 ดว้ยการสรา้งพพิธิภณัฑแ์ละองคาพยพ 

ของรฐัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการสนบัสนุนดา้นน้ีอกีมากมาย	 ในขณะทีพ่พิธิภณัฑ ์

ศลิปะเอเชยีที่เก็บงานศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมยัของเอเชยีตะวนัออก 

เฉยีงใตผ้ดุเกดิขึน้ทัง้ทีอ่อสเตรเลยี	 และญีปุ่น่	 การศกึษาประวตัศิาสตรศ์ลิปะ 

ในภมูภิาคน้ีในป�จจบุนัยงัคงความเป็นการเมอืงไมต่า่งไปจากเมือ่กอ่นเทา่ใด 

นกั	ขอ้สงัเกตทีส่ำคญักลบัเป็นสิง่เดมิที	่ Taylor	ตัง้คำถาม	คอืใครกนัแน่	คอื 

ผูพู้ดเวลาทีเ่ราพูดถงึศลิปะร่วมสมยัในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้? 

ประวตัศิาสตรศ์ลิปะในกรอบลทัธอิาณานิคม?	 ประวตัศิาสตรศ์ลิปะแบบพืน้ที ่

ศกึษา?	หรอืศาสตร	์“รว่มสมยั”	อืน่ๆ	ทีไ่ปไกลกวา่นัน้?	และ	คำถามทีเ่ธอ 

นำเสนอตามมาคอื	 เราจะกา้วขา้มผา่นวธิวีทิยาในการคดิถงึภมูกิายาน้ีได ้

อยา่งไร?	 หนงัสอืรวมบทความฉบบัน้ีคงจะไมไ่ดเ้ป็นคำตอบของคำถามนัน้ๆ 

แต่เป็นเพยีงโครงสรา้งทีท่ำใหเ้ราไดย้นิมติคิวามหลากหลายของ	“เสยีง”	ที ่

พดูกบัเรา	ซึง่อยา่งน้อยทีส่ดุหนงัสอืเลม่น้ีกไ็ดร้วบรวมเอา	 “เสยีง”	ของนกั

วชิาการทางศลิปะรว่มสมยัคนสำคญัๆ	ของภมูภิาคเอาไวก้วา่	 13	คน	จาก	

12	 บทความ	 และอกีหน่ึงสมัภาษณ์	 การนำเสนอหนงัสอืเลม่น้ีในลกัษณะ 

ของความสมัพนัธร์ะหวา่งตวับทตา่งๆ	ในภมูกิายาของอุษาคเนยน์ัน้ถกูเขยีน 

ขึน้แลว้ในคำนำของ	 Taylor	 เอง	 ดงันัน้ผมจงึหวงัว่าจะทำหน้าทีก่ล่าวถงึ 

ความไมล่งรอยกนัในความสมัพนัธร์ะหวา่งศลิปะของประเทศสมาชกิในเชงิ 

ศลิปวฒันธรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัประวตัศิาสตร	์ บรบิทสงัคมและการเมอืงของ 

ประเทศสมาชกิเสยีมากกวา่	 และดงัเชน่ทีเ่ราอาจจะระวงักนัอยูแ่ลว้วา่ความ 

หลากหลายทางภาษาของชาตอิาเซยีน	 รวมไปถงึความชาตนิิยมของประเทศ 

ต่างๆ	ทีไ่มย่นิยอมใหก้ารศกึษา	หรอืใหค้วามสำคญักบัการสรรหา	 “ภาษา 

กลาง”	กท็ำใหก้ารแลกเปลีย่นทางวชิาการระหวา่งชมุชนวชิาการในเชงิภมูิ

ศาสตรน์ัน้แทบจะไมม่อียู่
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	 เมือ่เรายอมรบัรว่มกนัวา่	 ประวตัศิาสตรศ์ลิปะ	 เป็นศาสตรข์องประวตั-ิ 

ศาสตร	์ การทีจ่ะไมพ่ดูถงึความเป็นสมยัใหมข่องภมูภิาคเลยกค็งจะเป็นไป 

ไมไ่ด	้Taylor	และ	Ly	ไดเ้ลอืกเอาบทความของนกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะสมยั 

ใหมแ่นวหน้าของภมูภิาคอยา่ง	John	Clark,	Boitran	Huynh-Beattie	และ	

Kenneth	M.	George	มานำหน้าบทความเกีย่วกบัศลิปะรว่มสมยัอืน่ๆ	เพือ่ 

แสดงใหเ้หน็ขอ้สงัเกตของ	 “อาการ”	 ในพฒันาการของศลิปะรว่มสมยัพืน้ถิน่ 

เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ว่ามลีกัษณะจำเพาะทีซ่บัซ้อนเกนิกว่าจะนำเอา 

กรอบวธิวีทิยาแบบรปูแบบศลิปะเพยีงอย่างเดยีวมาใส่	 แลว้อธบิายความ 

เปลีย่นแปลงเหลา่น้ีวา่เกดิขึน้	 “ภายใต”้	 อทิธพิลตะวนัตกเพยีงอยา่งเดยีว	

บทความทัง้สามชิน้แสดงใหเ้หน็ว่าทอ้งถิน่นัน้มคีวามสามารถทีจ่ะ	“เลอืก”	

“ตอ่รอง”	และ	“ปรบัปรงุ”	ตามเทา่ทีต่นพงึม	ี“The	Southeast	Asia	Modern: 

Three	 Artists”	 ของ	 John	 Clark	 เลอืกเอาศลิปินสมยัใหมย่คุแรกๆ	 ของ 

ภมูภิาคมาวเิคราะห	์โดยหน่ึงในนัน้คอื	ขรวัอนิโขง่	ของราชอาณาจกัรสยาม	 

Clark	 ตัง้ขอ้สงัเกตทีน่่าสนใจวา่การตดิต่อกบัตะวนัตกในสยามนัน้ยงัคงจำกดั 

อยูใ่นวงของขา้ราชการและสว่นวงัเทา่นัน้	ทำใหเ้ขาสนันิฐานวา่งานของ	ขรวั 

อนิโขง่	นัน้ไดร้บัอทิธพิลโดยตรงจากการไดเ้หน็รปูของชวีติชาวตะวนัตกที ่

อยูใ่นหนงัสอืภาพทีม่กีารแลกเปลีย่นกนัไปมาในหมูช่นชัน้สงู	 ทีม่สีงัฆะเป็น 

พืน้ทีส่ว่นกลางทางสงัคม	 ทำใหเ้กดิการผสมผสานแบบลองผดิลองถกูโดย 

การพยายามลอกแบบจากหนงัสอืตะวนัตกดว้ยเทคนิคทอ้งถิน่ขึน้	 ผดิกบั 

Simon	 Flores	 ศลิปินฟิลปิปินสใ์นยคุเดยีวกนัทีน่อกจากไดร้บัเทคนิควชิา 

ประจำตระกูลช่างจนีโพน้ทะเล	 ยงัไดร้บัการศกึษาจากโรงเรยีนศลิปะของ 

เจา้อาณานิคมสเปน	 และยอ่มต่างกบั	 Raden	 Saleh	 ศลิปินชาวชวา	 ที่

นอกจากจะมาจากตระกูลชัน้สูงเพยีงพอที่จะทำให้เขาได้รบัการศึกษา 

แบบตะวนัตกแลว้	 ยงัใชช้วีติสว่นใหญ่ในยโุรปในเมือ่ตอนนัน้ยงัไมม่โีรงเรยีน 



291Book Review: Modern and Contemporary Southeast Asian Art: An Anthology

ศลิปะในป�ตตาเวยี	และถอืวา่ศลิปะเป็นของคนตะวนัตกกบัชนชัน้สงู	อยา่ง 

น้อยขอ้เขยีนของ	 Clark	 กบ็อกเราวา่การทีต่ดิตอ่กบัโลกตะวนัตกในเชงิศลิปะ 

ของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตน้ัน้ซบัซอ้น	 และเกดิขึน้ในหลากหลายระดบั	

“Vietnamese	Modern	Art:	An	Unfinished	Journey”	ของ	Boitran	Huynh- 

Beattie	นัน้ใกลป้�จจุบนัขึน้มาอกีหน่ึงระดบั	ในเมือ่บทความของเธอพดูถงึ 

เวยีดนามในยคุตน้ศตวรรษที	่ 20	Huynh-Beattie	ตัง้ขอ้สงัเกตวา่เวยีดนาม 

กเ็ป็นอกีประเทศหน่ึงทีค่วามเป็นสมยัใหม่	 (Modernism)	 นัน้ไม่ไดถู้กตัง้ 

คำถามถงึในมติเิดยีว	 แตแ่ทจ้รงิแลว้เตม็ไปดว้ยความซบัซอ้น	 ไมว่า่จะมอง 

จากสายตาแบบ	ทอ้งถิน่นิยม	หรอืชาตนิิยม	ทีจ่ะพยายามแยกความเป็นสมยั 

ใหม่ออกจากตะวนัตก	Huynh-Beattie	กล่าวว่าในกรณีของเวยีดนามคอื 

การพยายามทีจ่ะนำเอาหลกัศลิปธรรมของลทัธขิงจือ้มาแทนทีเ่น้ือหาแบบ

ตะวนัตกโดยยงัคงเทคนิคแบบเดมิ	 ซึง่มสีว่นคลา้ยกบัวธิกีารของชนชัน้สงู 

ไทยทีพ่ยายามนำเอาปรชัญา	 และประตมิานวทิยาเชงิพทุธมาเป็นเน้ือหาใน 

การพยายามทำรปูแบบศลิปะใหเ้ป็นตะวนัตก	 ในแงห่น่ึง	 Huynh-Beattie	

กลา่วถงึบทเขยีนของ	Truong	Chinh	นกัคดิฝ��งคอมมวินิสตเ์วยีดนามทีช่ือ่วา่	

“Marxism	 and	 Vietnamese	 Culture”	 ว่าเป็นการทำใหสุ้นทรยีศาสตร ์

แบบมารก์ซ์เป็นเวยีดนาม	 พอๆ	 กบัทีท่ำใหศ้ลิปะเวยีดนามเป็นมารก์ซสิ	 

ผมคดิวา่วธิคีดิแบบเดยีวกนัสมควรนำมาเปรยีบเทยีบกบันกัวจิารณ์ศลิปะยคุ 

นัน้ในบา้นเราอยา่ง	จติร	ภมูศิกัดิ	์ เป็นอยา่งยิง่	บทความของเธอทำใหเ้รา 

เหน็วา่แมแ้ตใ่นประเทศเดยีว	 การพยายามจะทำความเขา้ใจวธิกีารปรบัตวั 

ต่อความเป็นสมยัใหมข่องศลิปะกม็ใิชเ่รือ่งงา่ย	 “The	 Culture	 Politics	 of	

Modern	And	Contemporary	Islamic	Art	in	Southeast	Asia”	ของ	Ken-

neth	M.	George	กลบันำเสนอศลิปะสมยัใหมข่องอนิโดนีเซยี	และมาเลเซยี	

ในมุมทีก่วา้งกว่านัน้	 ดูเหมอืนในเชงิประวตัศิาสตรศ์ลิปินสมยัใหม่ของทัง้ 
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สองประเทศจะประสบปญัหาเชงิอตัลกัษณ์ทีสุ่ด	 ในเมือ่งานของตนเองนัน้ 

ถกูนําแสดงรว่มกบัประเทศทางเอเชยีใตแ้ละตะวนัออกกลางในฐานะศลิปะ 

อสิลามมากกว่าในภูมภิาคตวัเอง	 แล้วก็ตกที่นัง่ลำบากในการจดัการกบั 

อตัลกัษณ์ของตวัเองวา่ทำอยา่งไรจงึจะสามารถแสดงความเป็น	 “มาเลย”์	 หรอื 

“อนิโดนีเซยีน”		ในบรบิทของศลิปะทีป่ฏเิสธรปูเหมอืนจรงิอยา่งศลิปะอสิลาม	

	 บทความทีเ่ป็นจุดเปลีย่นทีส่ำคญัทีส่ดุชิน้หน่ึงในหนงัสอืเล่มน้ีจาก 

ความเป็นสมยัใหมสู่ค่วามเป็นหลงัสมยัใหมข่องศลิปะในอุษาคเนยค์อื	 “Turn	

in	Tropics:	Artist-Curator”	ขอ	Practick	D.	Flores	นกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะ 

ชาวฟิลปิปินส	์ บทความชิน้น้ีถูกเขยีนขึน้โดยความพยายามทีจ่ะเชื่อมต่อ 

สายพานการผลติศลิปะในยุคเบยีนนาเล่เฟ่ืองฟูของภูมภิาคน้ีผ่านทางตวั

กลางทีเ่ป็น	 “สายพาน”	 ทางการผลติอยา่งควิเรเตอร	์ โดย	 Flores	 ตัง้ใจที ่

จะวเิคราะหก์ารเกดิขึน้ของศลิปินทีผ่นัตวัเองไปเป็นควิเรเตอรโ์ดยเฉพาะ	 ขอ้ 

สงัเกตทีน่่าสนใจอยา่งหน่ึงของเขาคอื	 เราไมส่ามารถจะมองศลิปะจากภมู-ิ

ภาคน้ีในฐานะของ	 “บทวภิาคความเป็นสมยัใหม”่	 ในลกัษณะทีเ่ป็นองคร์วม 

ของโลกเพยีงอยา่งเดยีวได	้ แต่ตอ้งมองไปถงึจดุที	่ “ความสามารถในการ 

วภิาคของความเป็นสมยัใหม”่	 สามารถเอาชนะขอ้จำกดัของบทวภิาคนัน้	 ใน 

แงน่ัน้	Flores	เริม่บทความของเขาดว้ยการกลบัไปสำรวจควิเรเตอรท์ีม่บีทบาท 

จากยคุทศวรรษที	่ 70	 และ	 80	 โดยเลอืกเอา	 Raymundo	 Albano	 ชาว 

ฟิลปิปินส	์ Redza	 Piyadasa	 ชาวมาเลเซยี	 Jim	 Supangkat	 ชาวอนิโด- 

นีเซยี	 และควิเรเตอรค์นไทยอยา่ง	 อภนินัท	์ โปษยานนท	์มาวเิคราะห	์ ขอ้ 

สงัเกตทีส่ำคญัของ	Flores	คอื	เขาเสนอวา่การเกดิขึน้ของควิเรเตอรศ์ลิปะ 

ร่วมสมยัในภูมภิาคนัน้เกดิขึน้ภายใต้บรบิททางการเมอืงและอุดมการณ์ 

ทางการเมอืงทีแ่ตล่ะประเทศนัน้มรีว่มกนั	 หน่ึงคอื	 “ชาตนิิยมในฐานะรปูรา่ง” 

และ	 สองคอื	 “ประชาธปิไตยของควิเรเตอร”์	 ในความหมายของประการแรก 
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นัน้	Flores	กลา่ววา่	ศลิปะในยคุน้ีสว่นใหญ่ถกูใชเ้ป็นเครือ่งมอืในการสรา้ง 

ชาต	ิหลงัจากการจากไปของเจา้อาณานิคม	 และการลม่สลายของมหาอำนาจ 

ในโลกเกา่	 และการตอ่สูก้บัการกา้วเขา้มาของมหาอำนาจจากโลกใหมอ่ยา่ง 

ในยคุสงครามเยน็	จากบรบิทน้ี	ศลิปะกลายเป็นเครือ่งมอืสำคญัชิน้หน่ึงใน 

การสรา้งอตัลกัษณ์ของชาต	ิ และควิเรเตอรค์อืผูส้านทอภาพของอตัลกัษณ์ 

นัน้ขึ้นเป็นรูปร่าง	 ส่วนประการที่สองนัน้เป็นประเด็นเกี่ยวเน่ืองมากบั 

ประการแรก	ในเมือ่	“ชาต”ิ	ใหม่ๆ 	ทีเ่กดิขึน้ในภมูภิาคลว้นต่างถกูปกครอง 

ภายในระบอบที	่ “ไมเ่ป็นประชาธปิไตย”	 เลยเสยีทเีดยีว	อกีบทบาทหน่ึงของ 

ควิเรเตอรใ์นการสรา้งชาตคิอืคำถามทีว่า่	 จะสรา้งชาตใิหเ้ป็นอยา่งไร	 และ 

ควิเรเตอรเ์กอืบทัง้หมดจากชว่งเวลาดงักลา่วกล็ว้นคดิวา่	 “ประชาธปิไตย” 

จะเป็นคำตอบ	Flores	สรปุสัน้ๆ	ไดว้า่การเกดิขึน้ของควิเรเตอรใ์นภมูภิาค 

อุษาคเนยน์ัน้เกดิจากความตอ้งการในการสรา้ง	 “ประชาธปิไตยแบบหลงั 

อาณานิคม”	 ของรฐัชาตใินภมูภิาคโดยการสรา้งชาตนิิยมเชงิสายตาขึน้จาก 

กระบวนการควิเรต็		ซึง่ในป�จจบุนัเราไดเ้หน็วา่อุดมการณ์ทัง้สองอาจจะไมไ่ด ้

ไปดว้ยกนัเสยีทเีดยีว	 และตอ้งการการวเิคราะหท์ีเ่ขม้ขน้ขึน้ไปอกี	 โดยเฉพาะ 

อยา่งยิง่กรณขีองประเทศไทย	 ดงันัน้จงึไมแ่ปลกทีจ่ากบทความฉบบัน้ี	 Flores 

จะเหน็วา่การทำงานของอภนินัท	์ วา่ความพยายามทีจ่ะคดิใหมเ่กีย่วกบัสภาวะ 

ของความเป็นไทยในยคุป�จจบุนัผา่นกรอบของพทุธศาสนา	และสิง่ทีร่ายลอ้ม 

อาจจะเป็นสภาวะถดถอยของความเป็นสมยัใหม	่ เมือ่มนัแคเ่ป็นการโหยหา 

อดตีอนั	“แปลกถิน่”	และ	“ผดิเวลา”	ทีค่วามเป็นสมยัใหมเ่คยปฏเิสธ

	 อกีบทความหน่ึงที่เขยีนเกี่ยวกบัศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทย 

โดยเฉพาะคอื	“Thai	Artists,	Resisting	the	Age	of	Spectacle”	ของ	San-

dra	 Cate	 นกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะและนกัมานุษยวทิยาชาวอเมรกินั	 Cate 

นัน้ยมืเอาวธิวีทิยาของศาสตร์ขา้งเคยีงอย่างมานุษยวทิยามาใช้ในการ 



294 ดำรงวชิาการ

เขยีนประวตัศิาสตรศ์ลิปะรว่มสมยัของไทยในยคุป�จจบุนั	ตลอดปี	2007	เป็น 

ตน้มา	 Cate	 ไดม้โีอกาสเขา้มามสีว่นรว่ม	 ศกึษา	 และสงัเกตวงการศลิปะ	

รวมไปถงึสมัภาษณ์ศลิปินรว่มสมยั	 โดยความสนใจของเธอคอืศลิปะแบบผู ้

ชมมสีว่นรว่มทีเ่พือ่งฟูในทศวรรษทีผ่า่นมา	 ในแงห่น่ึงนัน้	Cate	ตัง้ขอ้สงัเกต 

วา่การเจรญิเตบิโตของการทำงานศลิปะในรปูแบบดงักลา่วนัน้ไมไ่ดเ้กดิขึน้ 

จากการกลบัมาของ	ฤกดิฤ์ทธิ	์ตรีะวนิช	ศลิปินชาวไทยในกลุม่ศลิปะทีถ่กูจดัวา่ 

ศลิปะเชงิสมัพนัธ	์ (Relational	Aesthetics)	จากตา่งประเทศเพยีงอยา่งเดยีว	

แต่กเ็กดิขึน้มากจากการเตบิโตของประชาธปิไตยในประเทศไทยดว้ย	สว่น

หน่ึงจากอทิธพิลของศลิปินอยา่ง	 มนเฑยีร	 บญุมา	 จากปลายศตวรรษทีแ่ลว้	

ในการทำศลิปะจดัวางทีเ่น้นการสรา้งพืน้ทีใ่นการพบพานและมสี่วนร่วม 

ร่วมไปถงึการเกดิขึน้ของ	“เชยีงใหม่จดัวางสงัคม”	นิทรรศการศลิปะนอก 

หอศลิป�ทีเ่คยจดัขึน้เป็นประจำทกุปี	ณ	เชยีงใหม	่จากปี	1992-1996	ในบทความ 

ฉบบัน้ี	Cate	ยกตวัอยา่งศลิปินหลายคนทีเ่ธอกลา่ววา่มสีว่นชว่ยในการทำ 

ใหศ้ลิปะมสีว่นรว่มในการเขา้ถงึ	“ผูช้ม”	ดงึใหผู้ช้มมสีว่นรว่มในการจดัการ 

กบั	 “อตัลกัษณ์ความเป็นไทย”	 หรอื	 “ประวตัศิาสตรช์าตไิทย”	 ในงานของ 

ศลิปิน	 เชน่	 นาวนิ	 ลาวลัยช์ยักุล	 และ	 สธุ	ี คณุาวชิยานนท	์ Cate	 เหน็วา่ 

ศลิปะการมสีว่นรว่มของศลิปินไทยนัน้เขา้ถงึสงัคมโดยรว่มและมคีวามเป็นจรงิ 

มากกวา่งานในรปูแบบเดยีวกนัจากฝ��งตะวนัตก	โดยเฉพาะอยา่งยิง่เมือ่	“ศลิปะ” 

และ	 “ชวีติทกุวนั”	 นัน้ยงัไมถ่กูแบง่แยกชดัเจนดั�งเชน่ในตะวนัตก	 เหมอืน 

กบัที	่ “ผูช้ม”	 ยงัไมต่กอยูใ่นสภาวะของการเป็นผูย้นืดอูยา่งแทจ้รงิ	 ทำให ้

การมสีว่นรว่มดจูะทำไดง้า่ยมากกวา่	อยา่งไรกต็าม	Cate	กย็งัตระหนกัถงึ 

ขอ้วจิารณ์ของ	Clair	Bishop	ถงึ	Relational	Aesthetics	วา่เป็น	“จำอด”	ของ

โลกศลิปะทีไ่มไ่ดส้รา้งการเปลีย่นแปลงเชงิการเมอืงใหเ้กดิขึน้อยา่งแทจ้รงิ	 

ซึง่เป็นขอ้วจิารณ์ทีม่งีานของ	 ฤกดิฤ์ทธิ	์ เป็นกุญแจหลกั	 แตใ่นบทความของ	



295Book Review: Modern and Contemporary Southeast Asian Art: An Anthology

Cate	ในหนังสอืเล่มน้ี	เธอกำลงัพูดถงึศลิปะการมสี่วนร่วมที่เปิดกวา้งใน 

บรรยากาศการเมอืงกอ่นรฐัประหารเมือ่วนัที	่19	กนัยายน	พ.ศ.	2549	ในวนั

ทีเ่สรภีาพในการแสดงออกของภาคประชาชนพงัทลายและประชาธปิไตย 

ถดถอย	 ทำใหเ้กดิการนองเลอืดกลางถนน	 อย่างเช่นเมื่อพฤษภาเลอืด	

พ.ศ.	 2553	 ดเูหมอืนวา่การมสีว่นรว่มแบบเดมิๆ	 อยา่งทีอ่ยูใ่นบทความของ	

Cate	จะมาถงึจดุสิน้สดุเสยีแลว้

	 ประเดน็ทีน่่าสนใจจะหยบิยกออกมากล่าวถงึเกีย่วกบัหนังสอืเล่ม

น้ีอกีอยา่งหน่ึงกค็อื	 ตวัชาตพินัธุว์รรณาเชงิประวตัศิาสตรข์องชมุชนจนิต- 

กรรมในอุษาคเนยท์ีก่ำลงัอยูเ่ปลีย่นแปลงไป	 ดว้ยการกลบัมาของอดตี	 “ผูล้ีภ้ยั”	 

ทางการเมอืงและจากสงครามหลากหลายรูปแบบจากครึ่งศตวรรษของ 

ศตวรรษที	่ 20	 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศอยา่งเวยีดนาม	 และกมัพชูา	

พรอ้มกบั	 “ความทรงจำ”	และ	 “จนิตกรรม”	ของบา้นเกดิทีแ่ตกต่างออกไป	

ในบทความ	“Of	Trans(national)	Subjects	and	Translation:	The	Art	and	

Body	Language	of	Sopheap	Pich”	นัน้	Boreth	Ly	นกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะ 

ชาวกมัพูชาที่เคยศกึษาอยู่ที่ฝรัง่เศสและสหรฐัอเมรกิาได้เขยีนเกี่ยวกบั 

พฒันาการผลงานของ	Sopheap	Pich	ศลิปินชาวกมัพชูา	ทีล่ีภ้ยัออกมาจาก 

ประเทศขณะทีก่มัพชูาตกอยูใ่นการปกครองของเขมรแดง	 Pich	 ผา่นทาง 

เมอืงพระตะบองมายงัประเทศไทย	 สดุทา้ยไดล้ีภ้ยัไปทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิา 

และสำเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาโทที	่ School	 of	 the	 Art	 Institute	 of	

Chicago	 ก่อนทีจ่ะกลบัมาเป็นศลิปินประจำอยู่ทีก่รุงพนมเปญหลงัจากที ่

กมัพูชากลายเป็นประเทศประชาธปิไตย	 ประวตัขิอง	 Pich	 และชิ้นงาน 

ประตมิากรรมของเขานัน้แสดงใหเ้หน็ถงึการใชศ้ลิปะของเขาในการเป็น 

สือ่ในการเชือ่มตอ่ความทรงจำของตวัเขาเองกบัอตัลกัษณ์ทีเ่ปลีย่นไปอยา่ง 

รวดเรว็ของประเทศ	 Ly	ตัง้ขอ้สงัเกตวา่งานและการมสีว่นรว่มในวงการศลิปะ 
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ของ	 Pich	 ทีเ่หมอืนกบัเป็นทัง้คนในและคนนอกของประเทศ	 ในฐานะของ 

ศลิปินกมัพูชาที่ได้รบัการศกึษาจากต่างประเทศมสี่วนอย่างมากในการ

ชว่ยใหก้มัพชูา	 “คดิใหม”่	 วา่อะไรคอื	 “ศลิปะ”	 (คำเดยีวกบัในภาษาไทย)	

สว่นบทความอกีชิน้หน่ึงของ	Viet	 Le	ควิเรเตอรช์าวเวยีดนาม	ทีช่ือ่วา่	 “Many 

Returns:	Contemporary	Vietnamese	Diasporic	Artists-Organizers	 in 

Ho	Chi	Minh	City”	กไ็ดใ้หข้อ้สงัเกตคลา้ยๆ	กนั	แต่	Le	กลบัแสดงใหเ้หน็ 

โครงสรา้งของวงการศลิปะในกรงุโฮจมินิทใ์นมมุทีก่วา้งขึน้	 โดยถอืเอาชมุชน 

ศลิปะของ	Viet	 Kieu	หรอืชาวเวยีดนามพลดัถิน่	 เป็นประเดน็ในการศกึษา	

บทความของ	Le	แสดงใหเ้หน็วา่ศลิปิน	และผูท้ำงานในวงการศลิปะทีเ่ป็น 

เวยีดนามพลดัถิน่	 ซึง่ไดร้บัการศกึษาจากต่างประเทศทัง้ในประเทศอดตี 

เจา้อาณานิคมฝรัง่เศส	 และจกัรวรรดอิเมรกิานัน้ต่างกไ็ดร้บัการศกึษาทาง 

ศลิปะที	่ “รว่มสมยั”	 กวา่	 และมพีืน้ฐานในการใชภ้าษากลางอยา่งภาษาองักฤษ 

ไดด้กีวา่เวยีดนามทอ้งถิน่	 กลบัเป็นวา่พวกเขาคอืกลุม่คนทีม่	ี “ทนุรอนทาง 

วฒันธรรม”	ทีม่ากกวา่	 ในทศวรรษทีโ่ลกศลิปะและตลาดศลิปะนัน้ตอ้งการ 

เสพศลิปะจากประเทศตา่งๆ	 ทัว่โลก	 กลุม่คนชดุดงักลา่วจงึเป็นผูกุ้มกุญแจ 

ไขประตสููป่ระเทศคอมมวินิสตอ์ยา่งเวยีดนามไปโดยปรยิาย	 บทความทัง้สอง 

ชิ้นนัน้ได้แสดงให้เหน็ถงึทศิทางการเปลี่ยนแปลงของศลิปะร่วมสมยัใน 

อุษาคเนยบ์ทโลกโลกาภวิฒัน์วา่การเปลีย่นแปลงทางกายวภิาคของภมูภิาค 

นัน้ไมไ่ดเ้กดิขึน้จากตวัแปรภายในเพยีงอยา่งเดยีวอกีต่อไป

	 ถา้หากจะกลา่วโดยสรปุเกีย่วกบัหนงัสอืเลม่น้ีแลว้	 ผมคดิวา่	Modern 

and	Contemporary	Southeast	Asiam	Art:	An	Anthology	ไมใ่ชห่นงัสอื 

รวมบทความในลกัษณะทีจ่ะกลา่วโดยสรปุวา่ศลิปะสมยัใหมแ่ละศลิปะรว่ม 

สมยัของอุษาคเนยค์อือะไร	 หนงัสอืเลม่น้ีกลบับอกวา่ศลิปะสมยัใหมแ่ละศลิปะ 

รว่มสมยัของอุษาคเนยห์ลากหลายแคไ่หน	 และเป็นอะไรไดบ้า้ง	 โดยอธบิาย 
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ผา่นในแงม่มุทัง้เชงิภมูศิาสตร	์ ชาตพินัธุว์รรณา	 ประวตัศิาสตร	์ ความทรงจำ	

วฒันธรรมทางสายตา	 และการเมอืงรว่มสมยั	 มอีกีหลายบทความทีผ่มไม ่

สามารถจะกลา่วถงึไดโ้ดยละเอยีดในบทวจิารณ์ฉบบัน้ี	 อยา่งน้อยทีส่ดุผม 

หวงัวา่หนงัสอืเลม่น้ีจะสามารถเปิดเผยแงม่มุทีท่ำใหเ้ราสามารถคดิเกีย่วกบั 

ศลิปะรว่มสมยัจากแงม่มุทีห่ลากหลายขึน้	 พอๆ	 กบัทีเ่ราสามารถใชศ้ลิปะ

ในฐานะของตวัอยา่งภาพสะทอ้นทีท่ำใหเ้ราเขา้ใจความซบัซอ้นของสงัคม

รว่มสมยัในอุษาคเนยไ์ดม้ากยิง่ขึน้	 เพราะแทจ้รงิแลว้	 “ความไมล่งรอยกนั”	

นัน้อาจจะไมใ่ช	่“ป�ญหา”	เสมอไป
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