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บ ท คั ด ย่ อ

วัฒนธรรมโลงไม้ มีอายุระหว่าง 2,600-1,000 ปีมาแล้ว  เป็นตัวแทนของ
พิธีกรรมการฝังศพของชุมชนก่อนประวัติศาสตร์ในยุคโลหะสมัยเหล็กบนพื้นที่
สูงใน อ. ปางมะผ้า จ. แม่ฮ่องสอน นอกจากนี้ยังพบกระจายใน จ. เชียงใหม่ และ
กาญจนบุรี   มีรูปแบบการปลงศพที่โดดเด่นแตกต่างจากภูมิภาคอื่นๆ กล่าวคือฝัง
ศพครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ภายในโลงไม้แล้วนำาไปวางไว้ในถำ้า หรือเพิงผา  ไม่ได้ขุด
หลุมฝังเช่นในที่อื่น  คนในวัฒนธรรมนี้ให้ความสำาคัญกับพิธีกรรมความตาย  พบ
หลักฐานแสดงถึงการคัดเลือกไม้ การเตรียมไม้ การทำาโลงไม้  การแกะสลักหัว
โลงจำานวน 12 รูปแบบหลัก  และการตกแต่งฟันของศพในโลงไม้  แสดงลักษณะ
เฉพาะนัยของช่างฝีมือที่มีความชำานาญสูงในสังคม  

บทความนี้นำาเสนอ แนวคิดการวิจัยเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบองค์กรทางสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกสังคมที่เป็นช่างฝีมือ  จากการศึกษาเปรียบเทียบข้าม
วัฒนธรรมเพื่อเป็นนัยในการเชื่อมโยงกับหลักฐานทางโบราณคดี 

องค์ความรู้เก่ียวกับสังคมและวัฒนธรรมโลงไม้โดยสังเขปที่มีช่างฝีมือเป็น
สมาชิกสำาคัญในการถ่ายทอดนัยทางวัฒนธรรมและสังคม และ 

การสงัเคราะหข้์อมูลโบราณคดจีากงานวจัิยบนพ้ืนทีส่งูใน อ. ปางมะผา้เพือ่
อธิบายในมิติทางสังคมของวัฒนธรรมโลงไม้ 

คำาสำาคัญ: งานช่างฝีมือ  ยุคเหล็ก  วัฒนธรรมโลงไม้  พื้นที่สูงใน อ. ปางมะผ้า
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A b s t r a c t

The log coffin culture in Pang Mapha dates from 2,600-1,000 years 
ago and represents the mortuary symbolism in the Iron Age highland 
population. These mortuary rituals are similar to those found in Chiang 
Mai and Kanchanaburi. The archaeological evidence shows the unique 
features of mortuary practice in comparison to other Iron Age sites in 
Thailand. In particular, the evidence shows the primary and secondary 
burials in which the log coffins were laid down instead of being placed 
underground and the remains intentionally placed inside caves or 
rock shelters.  This implies the importance of mortuary rituals in this 
particular culture and can be seen in the coffin making processes: tree 
selection and procurement, the coffin preparation and manufacturing, 
the crafting and decorating of the coffin head and body. Thus far, 12 
styles of coffin head designs have been identified.  The evidence of 
log coffins and decorated teeth imply that craft specialization already 
existed in these societies.

This paper attempts to present a) a conceptual framework of 
social typology and craft specialization using cross-cultural comparative 
studies to correlate archaeological records, and b) a brief survey of 
the body of knowledge of log coffin culture and c) a syntheses of the 
archaeological evidence from the research project in highland Pang 
Mapha in order to examine the social aspects of the log coffin culture 
on craft specialization.

Keywords: Craft specialization, Iron age, Log coffin culture,  Highland Pang Mapha
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งานช่างฝีมือในยุคเหล็กของวัฒนธรรมโลงไม้
บนพื้นที่สูงใน อ. ปางมะผ้า จ. แม่ฮ่องสอน

บทนำา
เมื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมสมัยก่อน

ประวตัศิาสตรต์อนปลายในประเทศไทยพบวา่ชว่งเวลาระหวา่ง 2,500-500 
ปีมาแล้ว มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมมากขึ้น ส่ิงของที่ผลิตขึ้นมามี
ความแตกต่างในแต่ละชุมชนท้องถิ่น มีกลุ่มคนที่หลากหลายกลุ่ม ลักษณะ
ทางกายภาพที่เป็นคนดั้งเดิมที่เคยอาศัยอยู่ก่อนคือออสตราลอยด์-เมลานี
ซอยด์ และกลุ่มคนใหม่คือมองโกลอยด์ มีการเพิ่มจำานวนประชากร และ
ขนาดของชุมชนขยายใหญ่ข้ึน จนเป็นเมือง มีการต้ังถิ่นฐานตามแนวลุ่ม
แม่นำ้าที่สำาคัญต่างๆ ในประเทศไทย และลำานำ้าสาขาย่อย ชุมชนบางกลุ่ม
กระจายมาอยู่บนเนิน ในที่ราบลุ่มนำ้าท่วมถึงของแม่นำ้าสายสำาคัญ ซึ่งเป็น
ทำาเลท่ีเหมาะสมสำาหรับการเป็นชุมชนศูนย์กลางสำาหรับการแลกเปลี่ยน 
เช่น ชุมชนโคกพลับ ราชบุรี อู่ทอง สุพรรณบุรี ฯลฯ ระดับของสังคมมีความ
ซบัซอ้นขึน้ มสีงัคมหลายระดบัอยูใ่นหน่วยการเมืองเดียวกนัคอืชนเผ่า และ
แว่นแคว้น มีการแบ่งชนชั้น มีช่างฝีมือที่ชำานาญงานเฉพาะด้าน เช่น ช่าง
ตีเหล็ก ช่างปั้นภาชนะดินเผา เป็นต้น มีเครือข่ายการแลกเปลี่ยนทั้งแบบ
พึ่งพาอาศัยกันภายในชุมชนในลุ่มนำ้าต่างๆ ทุกภูมิภาคของประเทศไทย มี
การแลกเปลีย่นระหวา่งชมุชนในตา่งลุม่แมน่ำา้ และการแลกเปลีย่นแบบปนั
สว่นกับชมุชนุใหญท่ีเ่ปน็ศนูยก์ลาง เช่น แหลง่โบราณคดีบา้นเชยีง อดุรธาน ี
โนนอุโลก โนนวัด นครราชสีมา โป่งมะนาว ลพบุรี เป็นต้น วัตถุที่ใช้ในการ
แลกเปลี่ยนสินค้าจากในป่ากับสินค้าฟุ่มเฟือยจากต่างประเทศ เช่น หิน
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มีค่า กลองมโหระทึกสำาริด ทองรูปพรรณ เป็นต้น มีการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติสำาหรับการอุตสาหกรรม เช่น การถลุงดีบุก ทองแดง 
เหล็ก เป็นต้น มีการควบคุมและเปลี่ยนแปลงธรรมชาติ เช่น การเพาะปลูก
และเลี้ยงสัตว์ การขุดคูนำ้าคันดินเพื่อการชลประทาน (เช่น กรมศิลปากร 
2531ข, ชิน อยู่ดี, 2512, 2529; พิสิฐ เจริญวงศ์, 2525; สุรพล นาถะพินธุ, 
2550; Higham, 2012, 2014)

เกือบสองทศวรรษท่ีพรมแดนความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมโลงไม้
ได้ถูกค้นคว้าวิจัยอย่างต่อเน่ือง ทำาให้เกิดองค์ความรู้ใหม่เติมช่องว่าง
ประวัติศาสตร์วัฒนธรรมของภาคเหนือ วัฒนธรรมโลงไม้นี้จัดอยู่ในยุค
โลหะสมัยเหล็ก มีอายุระหว่าง 2,600-1,000 ปีมาแล้ว ร่วมสมัยกับแหล่ง
โบราณคดีที่สำาคัญในภูมิภาคอื่นๆ ของประเทศไทย เช่น แหล่งโบราณคดี
บ้านวังไฮ จ. ลำาพูน (วิชัย ตันติกิตติกร, 2530) แหล่งโบราณคดีออบหลวง  
จ. เชียงใหม่ (กรมศิลปากร, 2531) แหล่งโบราณคดีโป่งมะนาว จ. ลพบุรี  
(สุรพล นาถะพินธุ, 2550) แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง จ. อุดรธานี (สุรพล  
นาถะพินธุ, 2550) แหล่งโบราณคดีบ้านโนนวัด  จ. นครราชสีมา (Higham, 
2002) เป็นต้น แหล่งโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไม้เป็นแหล่งโบราณคดี
ประเภทที่ฝังศพ/สุสานที่ส่วนใหญ่ถูกค้นพบภายในถำ้าและมีจำานวนน้อย
มากที่พบบริเวณเพิงผาที่เปิดโล่งบนพ้ืนที่สูง อ. ปางมะผ้า จ. แม่ฮ่องสอน 
(รัศมี ชูทรงเดช, 2547, 2549) และพบกระจายลงมาตามแนวเทือกเขา 

ด ร. รั ศ มี   ชู ท ร ง เ ด ช
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ตะวันตกของประเทศไทยจาก อ. เชียงดาว อ. ไชยปราการ จ. เชียงใหม่  
(พนิดา สทิธสินุทร ไซมอน การด์นอร ์และดนี สมารท์, 2549) ถงึ อ. ศรีสวสัด์ิ  
อ. ทองผาภมิู และ อ. ไทรโยค จ. กาญจนบรุ ี(วรวธุ สวุรรณฤทธิ,์ 2543; รศัมี 
ชูทรงเดช, 2540; สุด แสงวิเชียร, 2529; Kanchanakom, P. et al, 1976; 
Sørensen 1974, 1988) 

วฒันธรรมโลงไมบ้นพืน้ทีส่งูใน อ. ปางมะผา้ จ. แมฮ่่องสอน มรูีปแบบ
การปลงศพทีโ่ดดเดน่แตกตา่งจากภมูภิาคอืน่ๆ ตรงทีฝ่งัศพคร้ังที ่1 และคร้ัง
ที่ 2 ภายในโลงไม้แล้วนำาไปวางไว้ในถำ้า หรือเพิงผา ไม่ได้ขุดหลุมฝัง คนใน
วัฒนธรรมนี้ให้ความสำาคัญกับพิธีกรรมความตาย พบหลักฐานแสดงถึงการ
แกะสลักหวัโลงจำานวน 12 รูปแบบหลกั การตกแตง่ฟันของศพในโลง แสดง
นัยช่างฝีมือของสังคมวัฒนธรรมโลงไม้ว่ามีความชำานาญสูง 

บทความนี้ นำาเสนอ ก) แนวคิดการวิจัยเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบองค์กร
ทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกของสังคมท่ีเป็นช่างฝีมือ ข) ความรู้
เกีย่วกบัสงัคมและวัฒนธรรมโลงไมโ้ดยสงัเขป และ ค) การสังเคราะหข์อ้มลู
จากงานวิจัยเพื่ออธิบายมิติทางสังคมของวัฒนธรรมโลงไม้โดยเฉพาะเรื่อง
ช่างฝีมือ ซ่ึงเป็นการแบ่งหน้าที่การทำางานในสังคมที่เร่ิมมีความซับซ้อน 
(Complex society) 

แนวคิดการศึกษา
แนวทางในการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ผู้เขียนให้ความสำาคัญ

ต่อแนวคิดเรื่องการจัดรูปแบบทางสังคม (Social typology) (Johnson 
& Earle, 1991; Renfrew and Bahn, 2012) เป็นหลักในการตรวจสอบ
หลักฐานทางโบราณคดีเพื่อตีความเกี่ยวกับองค์กรทางสังคม และแนวคิด
เรื่องช่างฝีมือ (Craft specialization) ซึ่งมักเกิดขึ้นมาในสังคมระดับชน
เผ่าและแว่นแคว้น เป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตีความที่เกี่ยวกับ
มิติทางสังคมสมัยก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย
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รูปแบบองค์กรทางสังคม 
ผู้เขียนใช้กรอบความคิดในการจัดรูปแบบองค์กรทางสังคมที่ใช้วิธี

การศึกษาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมจากหลักฐานทางโบราณคดีและ
ข้อมูลชาติพันธ์ุมาใช้อธิบายลักษณะของสังคมวัฒนธรรมโลงไม้ (รัศมี  
ชูทรงเดช, 2550: 10) ระดับสังคมที่ตัวแทนคือสังคมระดับชนเผ่า (Tribal 
society) มีคำาเรียกชื่อและนิยามท่ีหลากหลาย เช่น กลุ่มชุมชนท้องถ่ิน 
(local groups) (Johnson & Earle, 1991) เป็นหน่วยทางสังคมอิสระ 
มีขนาดเล็ก ประชากรมากกว่า 100-1,000 คน มีการรวมกลุ่มของสาย
ตระกูล (clan and lineages) การดำารงชีพมีความหลากหลาย เช่น เลี้ยง
สตัวเ์ปน็กลุม่ใหญ่ๆ  หรอืทำากสกิรรมหรอืหัตถกรรม เปน็ต้น การต้ังชมุชนจะ
มีรูปแบบทั้งการตั้งถิ่นฐานขนาดใหญ่ชั่วคราว และการตั้งหมู่บ้านถาวร เริ่ม
มีการครอบครองทรัพย์สินส่วนบุคคล มีพิธีกรรมที่ขึ้นอยู่กับเครือข่ายความ
สัมพันธ์ระหว่างครอบครัวและสายตระกูลเป็นหลัก สำาหรับสถานภาพทาง
สงัคมจะขึน้อยูกั่บหวัหน้าสายตระกลูและความสามารถเฉพาะบคุคล แต่ยงั
ไม่มีการสืบทอดตำาแหน่ง เริ่มมีการแบ่งหน้าที่ภายในสังคม เช่น หมอผี ช่าง
ปั้นหม้อ ช่างทอผ้า ช่างทำาโลหะ ช่างตีเหล็ก ช่างไม้ เป็นต้น (Johnson & 
Earle, 1991: 194-203; Service, 1971: 99-131)

งานช่างฝีมือ (Craft-specialization)
ช่างฝีมือ เป็นแนวคิดทางด้านมานุษยวิทยาโบราณคดีที่ใช้ในการ

อธิบายหน่วยย่อยของสังคม หมายถึงบุคคลที่มีความชำานาญในการทำา
เครื่องมือเครื่องใช้ประเภทใดประเภทหนึ่ง ในสังคมกสิกรรมระดับชนเผ่า 
คนในชุมชนบางคนเป็นช่างฝีมือบางช่วงเวลาตามฤดูกาลเมื่อไม่ต้องทำางาน
ที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมในการดำารงชีพ เช่นการเพาะปลูก การผลิตนั้นมี
ลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นแสดงถึงความชำานาญกว่าคนอื่น มักผลิตสิ่งของที่
ใช้ในระดับชุมชนหรือแลกเปลี่ยนกับสิ่งของอื่นๆ ระหว่างชุมชน เช่นลูกปัด 
ภาชนะดินเผา เคร่ืองประดับ ฯลฯ ส่วนในสังคมซับซ้อนระดับแว่นแคว้น 
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และรัฐ ช่างฝีมือจะทำาหน้าท่ีเต็มเวลาไม่ต้องทำางานอย่างอื่นเพื่อเลี้ยงชีพ 
เช่น ช่างทำาโลหกรรม ประเภทอาวุธ กลองมโหระทึก เป็นต้น ช่างฝีมือ
ทำาการผลติสนิคา้ทัง้ในระดบัชมุชนและอตุสาหรรมเพือ่แลกเปล่ียน/ค้าขาย
กับชุมชนอ่ืนทั้งในภูมิภาคและต่างภูมิภาค มีการผลิตงานที่เป็นมาตรฐาน
เหมือนกันด้วยเทคนิคการผลิตและส่วนผสม การตกแต่งลวดลาย อุณหภูมิ
การเผา แต่มีขนาดที่แตกต่างกันเป็นจำานวนมาก (Standardization) เช่น
ขนาดใหญ่ กลาง เล็ก (Costin, 1991, 2001)

สังคมและวัฒนธรรมโลงไม้

นิยามศัพท์
คำาว่า “วัฒนธรรมโลงไม้” เป็นคำาที่นิยามโดยผู้เขียนเพ่ือแทนคำา

ว่า “ผีแมน” ซึ่งเป็นภาษาไทยใหญ่ที่เรียกโลงไม้ที่พบใน อ. ปางมะผ้า ใน
ระหว่างการทำางานวิจัยของโครงการสำารวจและจัดทำาระบบฐานข้อมูล
ถำ้า จ. แม่ฮ่องสอน ระหว่างปี พ.ศ. 2540-2542 วัฒนธรรมโลงไม้ ในที่นี้
จึงหมายถึง “ลักษณะเฉพาะของการปลงศพที่พบในพื้นที่สูง อ. ปางมะผ้า  
จ. แม่ฮ่องสอน การปลงศพมีความโดดเด่นอยู่ตรงท่ีประกอบด้วยโลงไม้ซึ่ง
มักจะทำาจากไม้สักผ่าครึ่งและขุดส่วนกลางออก ส่วนปลายท้ังสองด้านมี
การแกะสลักเป็นรูปต่างๆ ไม้ที่ผ่าครึ่งจะประกบกันเป็นคู่ และวางบนเสา
ไม้จำานวน 4-6 เสา หรือวางไว้บนคานภายในถำ้า หรือเพิงผาเปิดโล่ง ซึ่งมัก
จะตั้งอยู่ในตำาแหน่งที่เกือบถึงยอดของเทือกเขาหินปูนในภูมิประเทศแบบ
คาสต์ โบราณวัตถุที่เป็นของเซ่นพบร่วมกับโลงไม้ ได้แก่ ชิ้นส่วนกระดูกคน 
กระดูกสัตว์ หม้อและเศษภาชนะดินเผาเนื้อดินท่ีตกแต่งด้วยการรมควัน
และลายเชือกทาบ ลูกปัดแก้ว เครื่องมือสำาริด และเครื่องมือเหล็ก” (รัศมี 
ชูทรงเดช, 2542)
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ประวัติการศึกษา
แหลง่โบราณคดวีฒันธรรมโลงไมใ้น อ. ปางมะผา้ จ. แมฮ่อ่งสอนถกูค้น

พบและเปน็ทีรู่ก้นัในชมุชนทอ้งถิน่เปน็เวลาหลายทศวรรษแลว้ แตก่ารศกึษา
ทางโบราณคดีในพื้นที่นี้เพิ่งเริ่มเมื่อประมาณกว่า 50 ปีที่ผ่านมาโดยการขุด
ค้นของ ดร. เชสเตอร์ กอร์มัน (Gorman 1970, 1971, 1972) ที่ได้ตั้งชื่อ
แหลง่โบราณคดีวา่ “ถำา้ผ”ี หรอื Spirit cave โดยถอืตามคำาเรยีกของชาวไทย
ใหญท่ีเ่รยีกแหลง่โบราณคดทีีม่โีลงไม้วา่ “ถำา้ผแีมน” อยา่งไรกดี็ ในชว่งเวลา
นั้นกอร์มันไม่ได้ศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมโลงไม้เลย แม้ว่าวัฒนธรรมโลงไม้ 
เปน็วัฒนธรรมท่ีโดดเดน่ของพืน้ท่ีสงูและพบอยา่งกวา้งขวางใน อ. ปางมะผา้ 
ก็ตาม กอร์มัน (Gorman, 1970: 88) เพียงแต่เอ่ยถึงในบทความรายงานว่า
พบโลงไม้ภายในแหลง่โบราณคดถีำา้ผเีท่าน้ัน ดังนัน้อาจกลา่วได้วา่ยงัไมเ่คย
มีการศึกษาและสืบค้นเกี่ยวกับวัฒนธรรมโลงไม้และอายุสมัยอย่างจริงจัง

จนกระท่ังเมือ่สบิกวา่ปท่ีีผา่นมา มโีครงการสำารวจทางโบราณคดแีละ
ธรณีวิทยาหลายโครงการที่ดำาเนินงานโดยชาวไทยและต่างประเทศได้เข้า
มาศึกษาใน อ. ปางมะผ้า และมีการค้นคว้าเกี่ยวกับวัฒนธรรมโลงไม้โดย
นักศึกษาภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร และ
นักศึกษามหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งมีผู้เขียนเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา (กรรณิการ์ 
สุธีรัตนาภิรมย์, 2542; เชิดศักดิ์ ตรีรยาภิวัฒน์, 2541; วีระศักด์ิ แคล้ว 
คำาพุฒ, 2543; พิพัฒน์ กระแจะจันทร์, 2544; สุรศักดิ์ อนันต์เวทยานนท์, 
2530; อุดมลักษณ์ ฮุ่นตระกูล, 2542; Wannasri, 2004) กรมศิลปากร 
(2529, 2530) และคณะสำารวจชาวออสเตรเลีย (Dunkley, 1993, 
Dunkley & Burch, 1986; Kiernan et al, 1988) ได้เขา้สำารวจถำา้ต่างๆ ใน  
อ. ปางมะผา้ ทำาการบันทึก วาดผงั และระบตุำาแหนง่ของถำา้ทีพ่บโลงไมอ้ยา่ง
เป็นระบบเป็นครั้งแรก ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่สำาคัญและมีประโยชน์สำาหรับ 
โครงการสำารวจถำ้าและจัดระบบฐานข้อมูลต่อมา นอกจากนี้ งานวิจัยของ 
ปเีตอร์ เกรฟ และคณะ (Grave et al, 1994; Grave, 1996, 1997), สทิธพิงษ ์
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ดลิกวณชิและคณะ (2542, 2543) และรศัม ีชทูรงเดช และคณะ (2543) ได้เพิม่
เตมิขอ้มลูทีส่ำาคญัเกีย่วกบัอายสุมยัของวฒันธรรมโลงไม ้โดยเฉพาะงานการ
วิจัยด้านโบราณคดีของโครงการสำารวจและจัดทำาระบบฐานข้อมูลถำ้าใน  
จ. แม่ฮ่องสอน (จักรินรัฐ นิยมค้า, 2542; เชิดศักดิ์ ตรีรยาภิวัฒน์, 2542;  
นุชนภางค์ ชุมดี, 2542; รัศมี ชูทรงเดช, 2542; รัศมี ชูทรงเดช และคณะ, 
2543) และโครงการโบราณคดีบนพื้นที่สูงใน อ. ปางมะผ้า จ. แม่ฮ่องสอน 
ระยะที่ 1 (เชิดศักดิ์ ตรีรยาภิวัฒน์, 2546; นาฏสุดา ภูมิจำานงค์, 2546; 
พิพัฒน์ กระแจะจันทร์, 2546, 2547; รัศมี ชูทรงเดช, 2544 2546, 2547, 
2549; รัศมีชูทรงเดช และคณะ, 2546; สุภาพร นาคบัลลังก์, 2544, 2546; 
สินีนาฏ วรรณศร,ี 2546) และโครงการโบราณคดบีนพืน้ทีสู่งใน อ. ปางมะผา้  
จ. แม่ฮ่องสอน ระยะที่ 2 (กนกนาฏ จินตกานนท์, 2550; รัศมี ชูทรงเดช, 
2550; นัทธมน ภู่รีพัฒน์พงษ์, 2550; นาฏสุดา ภูมิจำานงค์, 2550) ได้เปิด
พรมแดนความรูเ้กีย่วกบัสงัคมและวฒันธรรมของวฒันธรรมโลงไม ้ทีแ่ต่เดิม
แทบจะไม่มีความรู้ใดๆ ในเรื่องนี้มาก่อนเลย

ความรู้จากผลการศึกษา
สำาหรบัการศึกษาภาพรวมของสงัคมและวฒันธรรมน้ัน รศัม ีชทูรงเดช 

(2550: 876) ได้ประมวลเรื่องราวของวัฒนธรรมโลงไม้ โดยพิจารณาจาก
องค์รวมทางวัฒนธรรม สรุปเบื้องต้นว่า วัฒนธรรมโลงไม้ในพื้นที่สูง อ. ปาง
มะผ้า เป็นกลุ่มสังคมระดับชนเผ่าที่ยังไม่มีการแบ่งชนชั้นที่ชัดเจน มีความ
แตกต่างทางสังคมบ้าง เช่นการนับถือผู้อาวุโสแต่ไม่ชัดเจน เพราะหลักฐาน
ขนาดโลงไมท่ี้พบจำานวนไมม่าก การแกะสลกัหวัโลงกไ็มไ่ด้หรูหรามลีวดลาย
ทีแ่ตกตา่งไปจากโลงไมข้นาดกลางหรอืเลก็ และของเซน่ศพก็ไมแ่ตกต่างไป
จากโลงขนาดอื่นๆ นอกจากนี้ของเซ่นศพยังไม่มีความหลากหลายนัก ส่วน
ใหญจ่ะเปน็ของทีใ่ชใ้นชวีติประจำาวนั มรีอ่งรอยการใชง้านทัง้ส้ิน เชน่มเีขมา่
ตดิกน้ภาชนะดนิเผา เปน็ต้น ของเหล่าน้ีเมือ่ผูเ้ป็นเจา้ของตายกถ็อืวา่ใหต้าย
ตามเจา้ของไป หากพจิารณาจากจำานวนของโลงไมแ้ละกระดูกคนทีพ่บจาก
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แหลง่โบราณคดแีตล่ะแหง่ท่ีเกบ็ข้อมลู สนันิษฐานวา่มปีระชากรไมห่นาแนน่ 
รูปแบบของแหล่งศึกษามีเพียงประเภทเดียวคือสุสาน ปัจจุบันจึงยัง

ไมอ่าจบอกไดถ้งึรปูแบบการตัง้ถิน่ฐานของผูค้นในวัฒนธรรมโลงไมไ้ดว่้าเปน็
อย่างไร โดยเฉพาะแหล่งที่เลือกเป็นที่อยู่อาศัยหรือหมู่บ้าน ซ่ึงสันนิษฐาน
เปรียบเทียบกับแหล่งโบราณคดีร่วมสมัยในภาคเหนือ พบว่าส่วนใหญ่จะ
ตั้งถิ่นฐานบริเวณที่ราบริมนำ้า ที่ราบหุบเขา สันเขา เป็นต้น การใช้พื้นที่ภาย
ในถำ้าหรือเพิงผาจะไม่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยถาวร แต่ใช้เป็นที่ฝังศพหรือพ้ืนที่
ประกอบพิธีกรรมของครอบครัว และชุมชน

เครื่องมือเคร่ืองใช้ ผลการวิเคราะห์เศษภาชนะดินเผาที่พบจาก
การขุดค้นและสำารวจด้วยวิธีศิลาวรรณนา แสดงถึงระดับของเทคโนโลยี
การผลิตระดับท้องถ่ิน เน้ือของภาชนะส่วนใหญ่เป็นภาชนะดินเผาเนื้อดิน
หยาบ และละเอียดปานกลาง โดยวัตถุดิบน่าจะนำามาจากลำานำ้าใกล้เคียง
กับแหล่งโบราณคดี และเชิงเขา ตกแต่งด้วยลายเชือกทาบมีการทานำ้าดิน 
รมควันที่ผิวอีกครั้งหนึ่ง รูปแบบภาชนะดินเผาไม่มีความหลากหลาย ได้แก่ 
หม้อ ชาม ถว้ย ขนาดเลก็-กลาง นอกจากเศษภาชนะดินเผาทีพ่บแลว้ยงัพบ
เคร่ืองประดับประเภทลูกปัดแก้ว ลูกปัดดินเผา หอยเบี้ยด้วย ซึ่งเป็นวัตถุ
ทางวัฒนธรรมจากต่างถิ่น เพราะไม่มีวัตถุดิบท้องถิ่น สันนิษฐานว่ามีการ
ติดต่อกับชุมชนภายนอกท่ีมีสิ่งของเหล่านี้โดยการแลกเปล่ียน นอกจากนี้ 
คนในวัฒนธรรมโลงไม้มีความรู้ความชำานาญเกีย่วกบัปา่และงานชา่งไม้เปน็
อยา่งด ีการทำาโลงไมแ้ละการตกแตง่ฟนัของศพในโลงแสดงวา่สงัคมนีม้ช่ีาง
ทีช่ำานาญเฉพาะทาง โดยเฉพาะชา่งไม้และชา่งสลักไม้ และชา่งทำาฟนั นา่จะ
บ่งช้ีได้ว่าสังคมในยุคน้ีมีการแบ่งงานหรือหน้าที่กันทำาอย่างชัดเจนแล้ว (ดู
รายละเอียดในหัวข้อถัดไป)

ชวีติความเปน็อยูข่องคนในวฒันธรรมโลงไม ้ไมม่หีลกัฐานทางโบราณ
วัตถุที่ชัดเจนเกี่ยวกับกิจกรรมที่เกี่ยวกับการดำารงชีพ แต่การพบแกลบข้าว
ในเนื้อภาชนะดินเผาทำาให้สันนิษฐานว่าอาจจะมีการเพาะปลูกแล้ว ชุมชน
ในวัฒนธรรมโลงไม้อาจจะมีการติดต่อกันเองภายในชุมชน และนอกชุมชน 
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เพราะพบหลกัฐานของเครือ่งประดบัประเภทลกูปดัแก้ว หอยเบีย้ เคร่ืองมอื
เหล็ก เป็นต้น ของมีค่าที่มาจากต่างถิ่นมีปริมาณที่น้อยมาก แสดงว่าความ
เข้มข้นในการปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มคนจากภายนอกยังไม่มากนัก ในขณะนี้ยัง
ไม่พบแหล่งโบราณคดีที่เป็นแหล่งผลิตเลย

จากการวเิคราะหโ์ครงกระดกูในโลงไมบ้อกไดเ้บือ้งต้นวา่ลกัษณะของ
คนเจ้าของวัฒนธรรมโลงไม้มีลักษณะทางกายภาพคล้ายกับคนไทยและคน
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในปัจจุบัน (สุภาพร นาคบัลลังก์, 2540, 2546; 
นัทธมน ภู่รีพัฒน์พงษ์, 2550)

สำาหรับอายุสมัย วัฒนธรรมโลงไม้เป็นวัฒนธรรมที่มีการสืบทอดกัน
เป็นระยะเวลายาวนานหลายร้อยพันปี หากพิจารณาผลการวิเคราะห์รูป
แบบของหัวโลงที่พบจากลุ่มนำ้าต่างๆ และค่าของอายุทางวิทยาศาสตร์จาก
หัวโลง (รัศมี ชูทรงเดช, 2550) มีชุมชนในวัฒนธรรมโลงไม้ใช้ถำ้าเป็นสุสาน 
ตั้งแต่ก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย คือ ประมาณ 2,600-1,100 ปีมาแล้ว 
(107 ปีก่อน พ.ศ.-พุทธศตวรรษที่ 14) 

งานช่างฝีมือ
ผูเ้ขยีนตระหนักดวีา่มชีา่งฝมีอืประเภทอ่ืน ไดแ้ก ่ชา่งทำาภาชนะดินเผา 

เครื่องประดับ หรือเครื่องมือเหล็กในสังคมนี้ด้วย แต่เหตุผลที่ผู้เขียนจำากัด 
นำาเสนอขอ้มลูเกีย่วกบัชา่งผีมอืประเภทงานไมแ้ละแกะสลกั และการตกแตง่ 
ฟันของศพในโลงไม้ เน่ืองจากเป็นงานฝีมือท่ีโดดเด่นและสัมพันธ์กับวัฒนธรรม 
โลงไม้โดยตรงมากที่สุด และเป็นลักษณะงานช่างฝีมือที่มีความแตกต่าง 
จากงานชา่งฝมืีอทีพ่บในแหลง่โบราณคดรีว่มสมยัอืน่ๆ ในประเทศไทย การ
พบหลักฐานทางโบราณคดีประเภทโลงไม้ มีการแกะสลักหัวโลงหลายรูป
แบบ และการตกแต่งฟันมีลักษณะเป็นแบบแผนเฉพาะ ทำาให้สันนิษฐานว่า
ในสงัคมวัฒนธรรมโลงไมม้คีวามนยิมในเรือ่งรปูแบบของโลง และการตกแตง่
ฟนัของเจา้ของวัฒนธรรมโลงไม ้ดงัน้ันจงึมคีวามเปน็ไปได้สูงทีจ่ะต้องมชีา่ง
ที่ชำานาญเฉพาะทางที่มีความสามารถในการทำาโลงไม้ และตกแต่งฟันด้วย
การเจาะร ูรวมทัง้มภีมูปิญัญาเรือ่งการผสมโลหะเพือ่อดุรฟูนัทีท่ำาการตกแต่ง 
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งานไม้และการแกะสลัก
 

เทคโนโลยีการทำาโลงไม้ 
ผลการวิเคราะห์จากวงปีไม้โดย รศ. ดร. นาฏสุดา ภูมิจำานงค์ (2550: 

235-236) ทำาใหท้ราบวา่ การทำาโลงไมเ้ปน็ภูมปิญัญาทีพ่บวา่มีการถ่ายทอด
ความรู้กันในกลุ่มสังคมเดียวกัน เพราะมีหลักฐานการเตรียมคัดเลือกไม้ 
ขนาดของไม้ การทำาโลง และสลกัหวัโลง ท่ีคลา้ยคลงึกนั ซึง่เปน็งานทีม่คีวาม
ประณีตและต้องเป็นผู้ที่มีความชำานาญในงานช่างไม้เป็นอย่างดี 

ผลการวิเคราะห์ชนิดของไม้ท่ีทำาโลงทำาให้ทราบถึงการคัดเลือก
วัตถุดิบจากแหล่งทรัพยากรของช่างทำาโลงไม้ พบว่าช่างเลือกใช้ไม้เนื้อแข็ง 
ได้แก่ไม้สัก (Tectona grandis L.) ไม้ก่อ (Castanopsis sp.) ไม้ตะครำ้า 
(Garuga sp.) ไม้ลำาพู/ตุ้มเต๋น (Duabanga sonneraliades Ham) ไม้
หว้า (Syzygium cumini Skeels) และไมพ้ะยอม (Shorea talura Roxb.) 
ไม้สักเป็นไม้เด่นในป่าเบญจพรรณ ไม้ก่อเป็นไม้เด่นในป่าดิบเขาท่ีมีความ
สูงเกิน 1,200 เมตรจากระดับนำ้าทะเล ไม้ลำาพู/ตุ้มเต๋น และไม้ตะครำ้าเป็น 
ไม้ในป่าดิบแล้ง ปกติป่าชนิดนี้พบตั้งแต่ระดับความสูง 100–800 เมตร  
จากระดับนำ้าทะเล (ไซมอน การ์ดเนอร์, พินดา สิทธิสุนทร และวิไลวรรณ 
อนุสารสุนทร, 2543) ไม้หว้าเติบโตตามป่าดิบชื้นและป่าผลัดใบ ตั้งแต่ระ
ดับใกล้นำ้าทะเลจนถึงระดับความสูง 1,100 เมตร ไม้พะยอม เป็นไม้ที่พบว่า 
มีการกระจายตัวอยู่ในป่าดิบแล้งเช่นกัน (อุทิศ กุฏอินทร์, 2541) การเลือก
ตัดไม้มักตัดจากป่าไม้สังคมเดียวกันในหลากหลายสิ่งแวดล้อม เช่นจากป่า
เบญจพรรณ ป่าดิบเขา ป่าดิบชื้นและป่าดิบแล้ง ซึ่งแสดงถึงความรู้และ
ความชำานาญในการคัดสรรต้นไม้เป็นอย่างดีและขนาดของไม้เพื่อใช้ในการ
ทำาโลงหรือประโยชน์อื่นๆ

ไม้ที่นิยมใช้ทำาโลงมากที่สุดคือไม้สัก การเลือกไม้สัก เพราะไม้สัก
เป็นไม้เด่นของป่าเบญจพรรณท่ีกระจายและเจริญเติบโตในพื้นที่ อ. ปาง
มะผ้า จึงหาง่าย เป็นไม้ขนาดใหญ่ เปลาตรง และไม้สักมีเสี้ยนตรงทำาให้
ง่ายต่อการแกะสลักตกแต่ง ไม้ที่นำามาใช้ทำาโลงส่วนใหญ่มีรอยแตกจำานวน
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น้อย แสดงว่ามีการเตรียมทำาไม้ โดยกานไม้ทิ้งไว้ก่อน การกานไม้คือ การ
ควั่นรอบลำาต้นของต้นไม้เพ่ือตัดท่อลำาเลียงนำ้า เพื่อให้ต้นไม้ค่อยๆ คายนำ้า
ออกมาและตายในทีสุ่ด โดยใชเ้วลาอยา่งน้อย 2 ป ีวธิกีารนีต้้นไมท้ีต่ายแล้ว
จะมีนำ้าหนักเบาและเคลื่อนย้ายง่าย วิธีกานไม้ทำาให้ไม้ที่นำามาทำาโลงเนื้อ 
ไม่แตก ผลการวิเคราะห์วงปีไม้ที่ซ้อนทับกันได้แสดงว่าโลงไม้สองฝาทำามา
จากต้นไม้ต้นเดียวกัน ด้วยธรรมชาติของไม้สักเป็นไม้เสี้ยนตรง ทำาให้ผ่า
ออกเป็นสองท่อนโดยการใช้ของมีคมอาจจะเป็นขวานหรือสิ่วเหล็กผ่าตรง
กลาง เม่ือเนื้อไม้แยกออกจากกัน จึงนำาชิ้นไม้มาใส่ในร่องตรงกลาง และ
ช่วยกันกดของมีคม (เหล็ก) ลงไปตรงกลาง ไม้สักจะแยกออกจากกันได้
ง่าย และสันนิษฐานว่าอาจใช้ถ่านไม้ใส่ลงตรงกลางท่อนไม้ซุงเพื่อง่ายต่อ
การขุดเนื้อไม้ออก 

แผนภูมิที่ 1 กระบวนการทำาโลงไม้
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ในการทำาโลงไม้หน่ึงโลงเมื่อสันนิษฐานโดยเปรียบเทียบกับข้อมูล
ปจัจบุนั สนันิษฐานวา่น่าจะใชผู้ช้ายไม่ตำา่กวา่ 10 คนในการเคล่ือนยา้ยและ
ผ่าต้นไม้ ระยะเวลาในการทำาโลงอาจจะไม่น้อยกว่า 1 เดือนในการทำาโลง 1 
โลง (นาฏสุดา ภูมิจำานงค์, 2550: 236) ส่วนเทคนิคการทำาโลงพบร่องรอย
ถากทัง้ภายในและภายนอกของโลงดว้ยของมคีมขนาดกวา้งประมาณ 2 นิว้ 
แสดงว่าใชเ้ครือ่งมอืโลหะประเภทขวานเหลก็ มกีารถากเปลอืกไมด้้านนอก
ออกกอ่น (พพิฒัน์ กระแจะจนัทร์, 2544; นุชนภางค ์ชมุด,ี 2542) นอกจากนี ้
บางโลงยังตกแต่งโลงด้วยการเคลือบโลงด้วยยางไม้ เช่นรัก (รัศมี ชูทรงเดช 
และคณะ, 2556, 2557) และในกรณีที่ฝังครั้งที่ 2 มีการเซาะร่องของฝาโลง
เพือ่ใหเ้ปดิปดิออกไดง้า่ย (รศัม ีชทูรงเดช และคณะ, 2557) อายขุองต้นไมท้ี่
เลือกมาทำาโลงอยู่ในอายุระหว่าง 39-282 วงปี ขนาดของโลงไม้มีมาตรฐาน 
3 ขนาด คือ ขนาดเล็กมีความยาวน้อยกว่า 2 เมตร ขนาดกลางมีความยาว
ระหว่าง 2-5 เมตร และขนาดใหญ่มีความยาวมากกว่า 5 เมตร ยาวที่สุดมี
ขนาดประมาณ 11.88 เมตร (พิพัฒน์ กระแจะจันทร์, 2544, 2546; เชิด
ศักดิ์ ตรีรยาภิวัฒน์, 2541)

ส่วนประกอบของโลง ได้แก่เสาและคานรองรับโลง เสาที่ใช้มีจำานวน 
3 คู่ หรือ 6 เสา ขนาดจะไม่เท่ากัน มีวงปีระหว่าง 29-139 ปี ขึ้นอยู่กับ
ขนาดของโลง การทำาเสาส่วนใหญ่ใช้ไม้สด ไม่มีการกานไม้ก่อน จึงพบว่า
เสาไม้มักจะแตกและมรีอ่งรอยของปลวกหรอืสัตวเ์ขา้ไปทำารงัจนเปน็รพูรนุ 
สำาหรับคาน มีรูปแบบ 3 แบบ ขึ้นอยู่กับขนาดและสภาพของถำ้า คือ ก) คาน
ที่รองรับเสาไม้ มีการทำาโดยการสอดคานทะลุเสา มีลิ่มไม้เป็นตัวยึดให้แข็ง
แรง และสอดคานไม่ทะลุเสา คานไม้ส่วนใหญ่จะบากให้เป็นร่องเว้ารับรูป
ทรงโค้งของโลง ข) คานเป็นท่อนไม้ที่วางพาดบนหินหรือด้านข้างภายในถำ้า 
และ ค) ท่อนไม้วางบนดินรองรับโลง

ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าโลงไม้ขนาดใหญ่ สัมพันธ์กับเสาไม้ขนาดใหญ่ 
ส่วนโลงไม้ขนาดกลาง สัมพันธ์กับเสาไม้ขนาดกลางที่สามารถรองรับนำ้า
หนักของโลงได้ การวางเสาน้ันจะมีการเตรียมการอย่างดี ตัวอย่างการขุด
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ค้นพื้นที่ 1 ของแหล่งโบราณคดีบ้านไร่ แสดงว่ามีการขุดหลุมลึกประมาณ 
เกือบ 1 เมตร แล้วปักเสาลงไปในหลุมและใช้หินปูนเสริมฐานเสาและกลบ
ดินทำาให้เสามีความมั่นคง (รัศมี ชูทรงเดช, 2544)

การแกะสลักหัวโลง
การแกะสลัก แกะบรเิวณหัว-ทา้ยโลงที่ใช้ในการจับ และยกโลง ส่วน

ใหญม่ลีกัษณะ 2 รปูทรงคอื รูปทรงเรขาคณติ และหวัสตัว ์ผูเ้ขยีนสนันษิฐาน
วา่การแกะสลกัรูปแบบตา่งๆ ของรปูทรงเรขาคณติอาจจะเปน็สญัลกัษณข์อง
สายตระกูลที่มีลักษณะแตกต่างกันตามลุ่มนำ้า และเป็นความนิยมในแต่ละ
ช่วงเวลา (รัศมี ชูทรงเดช, 2549) รูปแบบของหัวโลงที่พบจากการสำารวจ
แหล่งโบราณคดีจาก 5 กลุ่มตามแหล่งนำ้าใน อ. ปางมะผ้าคือ ลุ่มนำ้าลาง  
ลุ่มนำ้าของ ลุ่มนำ้าแม่ละนา ลุ่มนำ้าโป่งแสนปิ๊ก และพื้นที่รับนำ้าบนพื้นที่สูง
หินปูน การจัดรูปแบบของหัวโลงแบ่งตามคุณลักษณะเด่นได้ 12 รูปแบบ 
(ตารางที่ 1)  และผลการสำารวจพบว่ามีรูปแบบหัวโลงเหล่านี้กระจายในแต่
ละลุ่มนำ้า จึงเป็นสิ่งที่ยืนยันความนิยม

การตกแต่งโลง
การตกแตง่โลงสว่นใหญเ่ปน็การถากโลงทัง้ภายในและภายนอก ไมม่ี

การขัดให้เรียบ ร่องของรอยถากจึงปรากฏอย่างชัดเจน แต่บางโลงมีการ
ตกแต่งด้วยยางไม้ เช่นรัก การตกแต่งรักเป็นการทาเคลือบโลงด้านนอก 
และการวาดลวดลายบนผิวด้านนอกของโลง การตกแต่งโลงอาจจะเป็น
เพราะความสวยงามที่นิยมแต่ละช่วงเวลา หรือเป็นการเคลือบรักษาโลงให้
มีคุณสมบัติในการเคลือบกันซึมนำ้า ทำาให้เก็บบรรจุร่างหรือโครงกระดูกได้
ดีขึ้น รักใหญ่ (GLuta usitata Wall.) เป็นทรัพยากรท้องถิ่นที่พบภายใน
ป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรังใน อ. ปางมะผ้า การใช้รักนั้น ช่างจะกรีดยาง
จากต้น นำ้ายางมีความเหนียวข้น คลำ้า จะแข็งตัวเมื่อยางรักที่ทาไว้แห้ง 
กลายเป็นสีดำา (กิตติคุณ จันทร์แย้ม, 2557 : 16-21) ในประเทศไทยยางรัก
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ตารางที่ 1 แสดงการแกะสลักรูปแบบหัวโลงที่พบใน อ. ปางมะผ้า จ. แม่ฮ่องสอน
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ถูกใช้สำาหรับการตกแต่งและเคลือบไม้ ภาชนะ เครื่องจักสาน (ศิริชัย หวัง
เจริญตระกูล, 2534) การเคลือบรักแสดงว่าช่างฝีมือที่ทำาโลงรู้จักการใช้
รักและรู้คุณสมบัติของรักเป็นอย่างดีจึงนำามาใช้ในการตกแต่งและเคลือบ 
โลง หลักฐานทางโบราณคดีของภาชนะดินเผาเนื้อดินลายเชือกทาบที่กอร์
มันเคยขุดค้นพบจากถำ้าผีแม่ฮ่องสอนมีร่องรอยของการใช้ยางไม้เคลือบ
ภาชนะ (Lampert et al, 2003) ดังนั้นอาจจะเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ 
มีอยู่มาแต่ด้ังเดิมในพื้นที่ อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาได้ส่งตัวอย่างของรักบนโลง 
รปูแบบตา่งๆ และรกัท่ีเคลอืบภาชนะไม้ ไปวเิคราะหช์นดิของรกั ซึง่จะทำาให้
ทราบชนิดที่ถูกใช้ในการตกแต่ง 

เครื่องมือช่างไม้ 
พบหลกัฐานประเภทขวานดา้มสัน้และสิว่ทำาจากโลหะประเภทเหล็ก

ร่วมกับโลงไม้ ซึ่งเป็นเครื่องมือสำาคัญสำาหรับงานช่างไม้ ขวานสั้นมีนำ้าหนัก
เบาใชส้ำาหรบัการตกแตง่โลงและถากไมใ้หเ้ขา้รปูทรงทีต้่องการ ส่วนส่ิวเปน็
เครื่องมือขนาดเล็กที่ใช้ในการเจาะเดือย หรือรูต่างๆ บนโลงไม้ หรือคาน 

ผลการวิเคราะห์ผลึกโครงสร้างในเนื้อเหล็กภายใต้กล้องจุล 
ทรรศน์อิเล็คตรอนแบบสแกน (Scanning Electron Microscope-SEM) 
และการวิเคราะห์องค์ประกอบธาตุเชิงปริมาณของตัวอย่างเครื่องมือเหล็ก
ดว้ยวิธี X-Ray Microanalysis พบวา่ตวัอยา่งเครือ่งมอืเปน็เหลก็ทีม่ปีรมิาณ
คาร์บอนตำ่าไม่ถึง 1% และมีโครงสร้างเนื้อผลึกแบบหลายเหลี่ยม (Ferrite) 
ซึ่งเป็นผลึกที่เกิดในเนื้อเหล็กที่มีปริมาณคาร์บอนน้อยกว่า 0.85% แสดง
ว่าเครื่องมือประเภทเหล็กอ่อน (Wrought iron) ซึ่งได้มาจากกระบวนการ
ถลุงแร่เหล็กแบบโดยตรง (Direct Smelting Process) เหมือนกับแหล่ง
โบราณคดีร่วมสมัยอื่นๆ ในภาคกลางและตะวันออกเฉียงเหนือ (เชิดศักดิ์ 
ตรีรยาภิวัฒน์, 2550 : 190) อย่างไรก็ดี แม้ว่ามีข้อมูลจากการสำารวจแร่ธาตุ 
ของกรมทรัพยากรธรณี ระบุว่ามีแหล่งแร่เหล็กในเขต อ. ปางมะผ้าและ 
ใน จ. แม่ฮ่องสอน ขณะท่ีไม่มีแหล่งแร่ทองแดงและดีบุกอันเป็นวัตถุดิบ 
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ทีใ่ชใ้นการทำาสำารดิ (คณะอนกุรรมการการจดัทำาพจนานกุรมธรณวีทิยาของ
คณะกรรมการประสานงานดา้นธรณวีทิยา, 2527) ขณะนีย้งัไมม่ขีอ้พิสูจนท์ี่
ชดัเจนว่าเครือ่งมอืโลหะเหลา่น้ีเปน็สิง่ท่ีทำาข้ึนเองในทอ้งถิน่หรอืแลกเปลีย่น
กับกลุ่มชนอื่นๆ ท่ีอยู่ใกล้เคียง เน่ืองจากยังไม่ได้ตรวจสอบแหล่งวัตถุดิบ 
หรือแหล่งผลิตเครื่องมือว่ามีอยู่ในปางมะผ้าหรือไม่ และไม่ได้สำารวจแหล่ง
โบราณคดีอื่นๆ ที่อยู่ในที่ราบ

ช่างฝีมือ
หลักฐานทางโบราณคดีประเภทโครงกระดูกคนที่ศึกษาโดยนัทธมน 

ภู่รีพัฒน์พงศ์ (2550) ศึกษาหลักฐานของชิ้นส่วนของกระดูกจากแหล่ง
โบราณคดีวัฒนธรรมโลงไม้ พบว่าร่องรอยการเกาะของกล้ามเนื้อที่พบบน
กระดูกส่วนแขน ฝ่ามือและนิ้วมือ แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนในวัฒนธรรมโลง
ไม้นี้คงทำากิจกรรมบางอย่างท่ีต้องใช้แรงจากแขน ฝ่ามือ และนิ้วมือค่อน
ข้างหนักเป็นประจำาสมำ่าเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการยกหรือแบกของหนัก การ
พลิกแขนและฝ่ามือควำ่าหงาย การกางและหุบนิ้ว การกำาและคลายนิ้วมือ 
เป็นต้น และจะต้องทำาซำ้าๆ บ่อยๆ เป็นประจำาและทำาอยู่เป็นเวลานานๆ 
จึงจะเกิดร่องรอยเช่นนี้ให้เห็นบนกระดูกอย่างชัดเจนได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
การทำางานไม้ และแกะสลักโลงไม้ อาจจะเป็นกิจกรรมอย่างหนึ่งของชุมชน
ก่อนประวัติศาสตร์

การตกแต่งฟัน
มีการค้นพบข้อมูลงานวิจัยท่ีน่าสนใจโดย ผศ. ดร. ทพญ. กนกนาฏ 

จินตกานนท์ (2550) บ่งบอกถึงความชำานาญพิเศษด้านโลหกรรม และการ
ตกแต่งฟัน คือฟันตกแต่งจำานวน 8 ซี่ จากแหล่งโบราณคดีจำานวน 5 แหล่ง 
แม้วา่จะมีจำานวนทีน่อ้ยกวา่โลงไม ้แตก่ารเจาะร ูและการใชโ้ลหะผสมทำาให้
ทราบแบบแผนที่เป็นที่รับรู้กันภายในกลุ่ม การตกแต่งฟันแสดงให้เห็นถึง
ค่านิยมเรื่องความงามในสังคมของวัฒนธรรมโลงไม้ที่ชัดเจน และอาจจะ
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แสดงถึงความแตกต่างทางสถานภาพทางสังคม เพราะพบจำานวนน้อยชิ้น 
ทำาเฉพาะคนที่มีสถานภาพสูงในสังคม 

ลักษณะของการตกแต่ง คือการเจาะรูบนฟันแท้และเป็นฟันหน้าบน 
บางซีม่กีารเคลอืบสฟีนัสดีำาไมท่ราบวา่เปน็สเีคลอืบของอะไร และมร่ีองรอย
คาดสดีำาบนผวิฟนั ซ่ึงอาจจะเกิดจากการเคีย้วหมากหรอืพชืเปน็ประจำา วสัดุ
โลหะที่ใช้ในการตกแต่งเป็นวัสดุผสมระหว่างเงินกับทอง 

 ฟนัเหลา่นีไ้ดร้บัการตกแตง่ดว้ยการเจาะรขูนาด 2 มลิลิเมตร มขีนาด
ใกล้เคียงกัน เป็นการเจาะขณะที่ยังมีชีวิตอยู่ ทะลุส่วนของเคลือบฟันและ
บางส่วนของเนื้อฟัน แล้วมีการฝังโลหะเข้าไปแทนที่ โดยมีจำานวนตั้งแต่ 2 
ถึง 4 เม็ด ฟันเหล่านี้ล้วนเป็นฟันแท้ และเป็นฟันหน้าบน ที่มองเห็นได้ชัด
เมื่อพูดหรือยิ้ม และทำาด้วยวัสดุที่มีค่า คือเงิน หรือทอง จึงทำาให้เชื่อว่าน่า
จะเปน็การตกแต่งเพือ่ความสวยงาม แตไ่มส่ามารถระบุได้วา่เจา้ของฟันเปน็
ชายหรอืหญงิ ลกัษณะการเจาะแบบนีผู้เ้จาะฟนันา่จะเปน็ชา่งฝีมอืทีม่คีวาม
ชำานาญเป็นอย่างยิ่ง และใช้เครื่องมือขนาดเล็กที่มีความแข็งแรง

การเจาะร ู(ตารางท่ี 2) ฟันตดัแท้ซ่ีบนข้างซ้ายมกีารเจาะ 1 ร ูจำานวน 
1 ซี่ และ 4 รู จำานวน 2 ซี่ ฟันตัดแท้ซี่บนข้างขวามีการเจาะ 2 รู จำานวน 1 
ซี่ ฟันเขี้ยวแท้บนข้างซ้ายมีการเจาะ 2 รู จำานวน 1 ซี่ และ 3 รู จำานวน 2 ซี่ 
ฟันเขี้ยวแท้บนข้างขวามีการเจาะ 3 รู การเจาะจำานวนรูขึ้นอยู่กับพื้นที่ของ
ฟันแต่ละคนที่มีขนาดไม่เท่ากัน

จากการวิเคราะหพ์บวา่วสัดท่ีุใชอ้ดุมรีปูรา่ง ขนาด และลักษณะ ใกล้
เคียงกันทุกซี่ทำาให้เข้าใจว่าไม่น่าเป็นการอุดฟันเพื่อการรักษาฟันผุเหมือน
การอดุฟนัดว้ยอะมลักัมในปจัจุบนั วสัดท่ีุใชใ้นการยดึตดิโลหะกับฟันมคีวาม
ทนทานสงูทีท่านตอ่สภาวะความเปน็กรดและดา่ง ตลอดจนสภาพแวดลอ้ม
ของถำา้ทีเ่ปลีย่นแปลงต้ังแตอ่ดตีจนปจัจบุนั การศกึษาองค์ประกอบทางเคมี
ด้วยวิธีการ Energy Dispersive Spectroscopy พบว่าโลหะผิวเรียบแต่ไม่
มนัวาว มสีว่นประกอบของเงนิเปน็สว่นประกอบหลกั แต่โลหะ ชิน้ทีม่นัวาว 
มสีว่นประกอบของเงนิ และทองเปน็หลกั ระหวา่งชิน้โลหะและผิวฟัน มสีาร
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ยึดติดระหว่างโลหะ กับผิวฟัน ที่มีความหนาประมาณ 200 – 300 ไมครอน 
สารที่ใช้ยึดติดโลหะกับฟันนั้น ประกอบด้วย แคลเซี่ยม ออกซิเจน โปแตส 
เซี่ยม ฟอสฟอรัส อะลูมิเนียม และแมกนีเซี่ยม (กนกนาฏ จินตกานนท์, 
2550)

อย่างไรก็ดี วัสดุโลหะที่ทำาจากเงินและทองถือว่าเป็นงานโลหกรรม
ที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูงมาก หลักฐานของทองในประเทศไทย
พบที่แหล่งโบราณคดีบ้านโนนวัด และแหล่งโบราณคดีบ้านโนนจัก  
จ. นครราชสมีา เปน็ลกูปดัทองคำา จดัอยูใ่นยคุโลหะสมยัเหลก็ อายปุระมาณ 
200 ปี ก่อน ค.ศ. เทคโนโลยีการทำาทองคำาและเงินนั้นยังไม่เคยมีการค้น
พบแหล่งผลิตในประเทศไทยดั่งเช่นสำาริดหรือเหล็กเลย (Higham, 2014)

สรุป
ผลการศกึษาทำาใหท้ราบวา่ในวฒันธรรมโลงไม ้มช่ีางฝีมอืเฉพาะทางที่

โดดเดน่ 2 ประเภทคือ ชา่งผมีอืเกีย่วกับการทำาไมแ้ละการแกะสลัก และชา่ง
ตกแตง่ฟนั ชา่งไมม้คีวามรู้ความชำานาญในเร่ืองของปา่ไมแ้ละการทำาไมเ้ปน็
อยา่งด ีมีภมิูปญัญาในการเลือกสรรไมส้ำาหรบัทำาโลงท่ีมคุีณสมบตัแิละอายทุี่
เหมาะสม การกานไม้เพื่อเป็นการเตรียมให้ได้ไม้ที่แห้ง ทนทานสำาหรับการ
ทำาโลงไม้ การทำาไม้ การแกะสลัก การตกแต่งโลงด้วยการใช้ยางไม้ เช่นรัก 
ส่วนช่างตกแต่งฟัน ทำาการเจาะฟันด้วยอุปกรณ์ที่มีความแข็งและคมขนาด
เลก็มาก ตอ้งใช้ความชำานาญในการเจาะขัน้สงูเพราะเจาะฟนัขณะทีย่งัมชีวีติ 
รทูีเ่จาะมขีนาดเลก็และความกลม สว่นวสัดทีุใ่ชอ้ดุฟันทำาดว้ยวสัดโุลหะผสม
ระหว่างเงินกับทอง ซึ่งการทำาโลหะทั้งสองประเภทจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้
ในเรื่องการหลอมโลหะเป็นอย่างดี เป็นที่น่าสังเกตว่าภูมิปัญญาการทำาไม้
และการแกะสลัก รวมทั้งการใช้รัก เป็นภูมิปัญญาที่มีการสืบทอดต่อมาใน
วัฒนธรรมล้านนา จึงควรมีการวิจัยเชิงลึกต่อไป

อย่างไรก็ดี ยังมีโบราณวัตถุอีกหลายประเภทที่ถูกค้นพบจากการขุด
ค้นใหม่ในแหล่งโบราณคดีถำ้าโลงลงรัก  อ. ปางมะผ้า  จ. แม่ฮ่องสอน ซึ่งอยู่
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ระหว่างการขุดค้นตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 จนถึงปัจจุบัน ได้แก่ชิ้น
ส่วนผ้า กี่ทอผ้า ภาชนะจักสานที่ถูกเคลือบด้วยรัก ภาชนะไม้ที่ถูกเคลือบ
ด้วยรัก เป็นต้น โบราณวัตถุเหล่านี้เป็นนัยที่ช่วยอธิบายเรื่องช่างฝีมืออีก
หลายประเภทในสังคมวัฒนธรรมโลงไม้ในอนาคต

กิตติกรรมประกาศ
ผู้เขียนขอขอบคุณสำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่

สนับสนุนงานวิจัย ขอบคุณนักวิจัยและผู้ช่วยนักวิจัยของโครงการสำารวจ
และจัดทำาระบบฐานข้อมูลถำ้า จ. แม่ฮ่องสอน โครงการโบราณคดีบนพื้นที่
สูงใน อ. ปางมะผ้า จ. แม่ฮ่องสอน ระยะที่ 1-2 โครงการสืบค้นและจัดการ
มรดกอย่างยั่งยืนใน อ. ปาย-ปางมะผ้า-ขุนยวม จ. แม่ฮ่องสอน ระยะที่ 1-3 
และโครงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ก่อนประวัติศาสตร์กับส่ิงแวดล้อม
บนพ้ืนที่สูงใน อ. ปางมะผ้า จ. แม่ฮ่องสอน ที่มีส่วนร่วมในการสืบค้นและ
สร้างความรู้ท่ีผู้เขียนนำามาใช้เขียนบทความนี้ ท้ายนี้ขอขอบคุณผู้ประเมิน
ที่กรุณาให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อบทความนี้ ไว้ ณ ที่นี้
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รูปที่ 1 การตกแต่งโลงด้วยยางไม้ สันนิษฐานว่าเป็นยางรัก จากแหล่งโบราณคดีถำ้าโลงลงรัก

รูปที่ 2 ตัวอย่างรอยถากของเสาที่มีขนาดของร่องที่เท่ากัน จากแหล่งโบราณคดีเพิงผาบ้านไร่
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รูปที่ 3 ตัวอย่างการวางโลงบนคานแบบต่างๆ ก) คานที่เจาะทะลุเสา จากแหล่งโบราณคดีถำ้าโลง
ลงรัก ข) เจาะในเสา จากแหล่งโบราณคดีเพิงผาบ้านไร่ ค) คานไม้วางพาดไว้กับร่องหินภายในถำ้า 
จากแหล่งโบราณคดีถำ้าจ่าโบ่ และ  ง) คานไม้ที่วางบนพื้นดิน จากแหล่งโบราณคดีถำ้าโลงลงรัก

ก

ง
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ค
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รูปที่ 4 ตัวอย่างของขวานเหล็กจากแหล่งโบราณคดีเพิงผาบ้านไร่

รูปที่ 5 ตัวอย่างของสิ่วเหล็กจากแหล่งโบราณคดีผามอน 



D a m r o n g
Journal of the Faculty of Archaeology 99 99

รูปที่ 6 ตัวอย่างของฟันที่มีการตกแต่ง ก) ฟันเขี้ยวแท้บนข้างซ้าย ผิวฟันสีดำา มีรอยเจาะ 3 รู 
วัสดุอุดหลุดไป 1 รู ข) ฟันตัดแท้ซี่ที่ 2 บนข้างซ้าย ผิวฟันสีดำา มีรอยเจาะ 4 รู วัสดุอุดหลุดไป  
2 รู ส่วนของรากฟันหายไป ค) ฟันเขี้ยวแท้บนข้างขวา ผิวฟันมีสีดำา มีรอยเจาะ 3 รู ง) ฟันเขี้ยวแท้
บนข้างซ้าย ผิวฟันมีสีขาว มีรอยเจาะ 2 รู วัสดุอุดมีความมันวาวมากกว่าซี่อื่น 

ก

ค

ข

ง



100 100 ดํ า ร ง วิ ช า ก า ร
วารสารรวมบทความทางวิชาการ คณะโบราณคดี

บรรณานุกรม

กติติคณุ จนัทร์แยม้. (2557). “การศึกษารปูแบบหัวโลงไมใ้นวัฒนธรรมโลงไมส้มยักอ่นประวตัศิาสตร์
ตอนปลายจากถำ้าผีแมนโลงลงรัก อ.ปางมะผ้า จ.แม่ฮ่องสอน.” สารนิพนธ์ปริญญาศิลป
ศาสตรบัณฑิต ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.

กนกนาฏ จินตกานนท์. (2550). “รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการโบราณคดีบนพ้ืนที่สูงในอำาเภอ
ปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระยะที่ 2 (เล่มที่ 4 : ด้านมานุษยวิทยากายภาพ (ฟันคน)).” 
เสนอต่อสำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).

กรมศลิปากร. (2529). “รายงานการสำารวจถำา้ลอด บ้านถำา้ลอด ต.สบปอ่ง อ.เมอืง จ.แมฮ่อ่งสอน.” 
เชียงใหม่ : โครงการโบราณคดีภาคเหนือ.

_____. (2530). “รายงานการสำารวจแหล่งโบราณคดีถำ้าบ้านแม่ลาง ถำ้าบ้านนำ้าริน 1-2 ถำ้าบ้านปาง
คาม หุบเขาบ้านไร่ และถำ้าบ้านจะโบ่.” เชียงใหม่ : โครงการโบราณคดีภาคเหนือ.

_____. (2531ก). โบราณคดีภาคเหนือ: เหมืองแม่เมาะ ออบหลวง บ้านยางทองใต้. กรุงเทพฯ 
: โรงพิมพ์การศาสนา.

_____. (2531ข). โบราณคดีสี่ภาค. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์หัตถศิลป์.

_____. (2534). แหล่งโบราณคดปีระเทศไทยภาคเหนอื. เอกสารวชิาการกองโบราณคด ีหมายเลข 
6/2534. กองโบราณคดี กรมศิลปากร.

กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์. (2542). “แนวทางการจัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรมถำ้าผีแมนในเขต
อำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน.” สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต ภาควิชา
โบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.

คณะอนกุรรมการการจดัทำาพจนานกุรมธรณีวิทยาของคณะกรรมการประสานงานดา้นธรณวีทิยา. 
(2527). ศัพท์บัญญัติชื่อทางธรณีวิทยา. กรุงเทพฯ : กองธรณีวิทยา กรมทรัพยากรธรณี.

จักรินรัฐ นิยมค้า. (2542). “โลงไม้วัฒนธรรมเฉพาะถิ่น.” ใน ทรัพยากรถำ้า เอกสารประกอบการ
ประชมุวชิาการ โครงการสำารวจและการจดัทำาฐานขอ้มลูเกีย่วกบัถำา้ จงัหวดัแมฮ่อ่งสอน และ
จังหวัดกาญจนบุรี. 107-118. สนับสนุนโดย สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).

เชิดศักด์ิ ตรีรยาภิวัฒน์. (2541). “การศึกษาตำาแหน่งที่ตั้งแหล่งโบราณคดีประเภท “ถำ้าผีแมน” 
สมัยก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายในบริเวณลุ่มนำ้าของและลาง อำาเภอปางมะผ้า จังหวัด
แม่ฮ่องสอน.” การศึกษาเฉพาะบุคคลระดับปริญญาศิลปศาสตร์บัณฑิต ภาควิชาโบราณคดี 
คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.

_____. (2542). “การเลือกพื้นที่ฝังศพของวัฒนธรรมโลงไม้.” ใน ทรัพยากรถำ้า เอกสารประกอบ
การประชมุวชิาการ โครงการสำารวจและการจดัทำาฐานขอ้มลูเกีย่วกับถำา้ จงัหวดัแมฮ่่องสอน 
และจงัหวดักาญจนบรุ.ี 107-118. สนบัสนนุโดย สำานกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั (สกว.).

_____. (2550). “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการโบราณคดีบนพื้นที่สูงในเขตอำาเภอปางมะผ้า  
จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระยะที่สอง (เล่มที่ 7: การสำารวจและการจัดทำาข้อมูลสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ทางโบราณคดี).” เสนอต่อสำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.



D a m r o n g
Journal of the Faculty of Archaeology 101 101

ชิน อยู่ดี. (2512). คนก่อนประวัติศาสตร์ในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา.

_____. (2529). สมัยก่อนประวัติศาสตร์ในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: รุ่งศิลป์การพิมพ์.

ไซมอน การ์ดเนอร์, พินดา สิทธิสุนทรและวิไลวรรณ อนุสารสุนทร. (2543). ต้นไม้เมืองเหนือ. 
กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ.

นทัธมน ภูร่พีฒันพงศ์. (2542). “รอ่งรอยคนโบราณในวัฒนธรรมโลงไม.้” ใน ทรัพยากรถำา้ เอกสาร
ประกอบการประชุมวิชาการ โครงการสำารวจและการจัดทำาระบบฐานข้อมูลเกี่ยวกับถำ้า 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน และจังหวัดกาญจนบุรี. 128-139. สนับสนุนโดย สำานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.)

_____. (2550). “รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการโบราณคดีบนพื้นที่สูงในอำาเภอปางมะผ้า จังหวัด
แม่ฮ่องสอน ระยะที่ 2 (เล่มที่ 3 : ด้านมานุษยวิทยากายภาพ (โครงกระดูกคน)).” เสนอต่อ
สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).

นาฏสดุา ภมูจิำานงค.์ (2546). “การศกึษาละอองเรณจูากแหลง่โบราณคดเีพงิผาบา้นไร่และเพงิผาถำา้
ลอด.” เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการเรื่อง คน วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อม
โบราณบนพืน้ทีสู่งในอำาเภอ ปางมะผ้า จังหวดัแมฮ่อ่งสอน, มหาวทิยาลยัศลิปากร วงัทา่พระ 
กรุงเทพฯ, 20-21 กุมภาพันธ์ 2546.

_____. (2550). “รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการโบราณคดีบนพื้นที่สูงในอำาเภอปางมะผ้า จังหวัด
แม่ฮ่องสอน ระยะที่ 2 ( เล่มที่ 5 : ด้านวงปีไม้และสิ่งแวดล้อม).” เสนอต่อสำานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.).

นุชนภางค์ ชุมดี. (2542). “มุมมองผ่านโลงไม้ผ่านวัตถุทางวัฒนธรรม.” ทรัพยากรถำ้า เอกสาร
ประกอบการประชุมวิชาการ, โรงแรมรอยัล กรุงเทพฯ, 4-5 สิงหาคม 2542.

พินดา สิทธิสุนทร, ไซมอน การ์ดเนอร์ และดีน สมาร์ท. (2549). ถำ้าถิ่นเหนือ. กรุงเทพฯ: ริเวอร์บุ๊ค.

พิพัฒน์ กระแจะจันทร์. (2544). “การศึกษาวัฒนธรรมโลงไม้ด้วยวิธีการศึกษาจากวงปีไม้: กรณี
ศึกษาแหล่งโบราณคดหีบุเขาบา้นไรใ่นเขตอำาเภอปางมะผา้ จงัหวดัแมฮ่อ่งสอน.” สารนพินธ์
ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.

_____. (2546). “โลงไม้ที่เพิงผาบ้านไร่กับการตีความค่าอายุจากวงปีไม้.” ใน คน วัฒนธรรม และ
สภาพแวดล้อมโบราณบนพื้นที่สูงใน อ.ปางมะผ้า จ.แม่ฮ่องสอน. เอกสารประกอบการ
ประชุมทางวิชาการโครงการโบราณคดีบนพื้นที่สูงใน อำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน, 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 20-21 กุมภาพันธ์ 2546.

_____. (2547). “ภูมิปัญญาของพิธีกรรมการปลงศพในวัฒนธรรมโลงไม้ สมัยก่อนประวัติศาสตร์
ของคนบนพื้นที่สูงใน อำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน.” เอกสารประกอบการประชุม
ทางวิชาการเรื่อง ทบทวนภูมิปัญญาท้าทายความรู้ ณ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร กรุงเทพฯ.



102 102 ดํ า ร ง วิ ช า ก า ร
วารสารรวมบทความทางวิชาการ คณะโบราณคดี

รัศมี ชูทรงเดช. (2540). “ยุคเหล็กในลุ่มแม่นำ้าแม่กลอง-ท่าจีน.” เอกสารประกอบการประชุม
ทางวิชาการโครงการเมธีวิจัยอาวุโส ส.ก.ว. เรื่อง ยุคเหล็กในประเทศไทย พัฒนาการทาง
เทคโนโลยีและสังคม กับ พิพิธภัณฑ์และประวัติศาสตร์ท้องถิ่น : กระบวนการเรียนรู้ร่วม
กัน, ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 26-27 พฤศจิกายน.

_____. (2542). “โบราณคดีที่สูงในปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน.” เอกสารการประชุมวิชาการ 
ฉบับที่ 1 เรื่องทรัพยากรถำ้า. โรงแรมรอแยลซิตี้ กรุงเทพฯ, 4-5 สิงหาคม. 

_____. (2547). โบราณคดีบนพื้นที่สูงในอำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน. นครปฐม: โรง
พิมพ์มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

_____. (2549). “เอกสารคำาสอนวิชาโบราณคดีสมัยก่อนประวัตศิาสตร์ในประเทศไทย.” ภาควชิา
โบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.

รัศมี ชูทรงเดช, บรรณาธิการ. (2543). “รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ ของโครงการสำารวจและ
จัดระบบฐานข้อมูลถำ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน ด้านโบราณคดี.” เสนอต่อสำานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย.

_____. (2546). “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการโบราณคดีบนพื้นที่สูงในเขตอำาเภอปางมะ
ผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน (เล่มที่ 3: การสำารวจทางโบราณคดี).” เสนอต่อสำานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย.

_____. (2550). “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการโบราณคดีบนพ้ืนที่สูงในเขตอำาเภอปางมะ
ผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระยะที่สอง (เล่มที่ 2: ด้านโบราณคดี).” เสนอต่อสำานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย.

_____. (2556). “รายงานความก้าวหน้าฉบับที่ 1 โครงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ก่อน
ประวัติศาสตร์กับสิ่งแวดล้อมบนพื้นที่สูงในอำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน.” เสนอต่อ
สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).

_____. (2557). “รายงานความก้าวหน้าฉบับที่ 2 โครงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ก่อน
ประวัติศาสตร์กับสิ่งแวดล้อมบนพื้นที่สูงในอำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน.” เสนอต่อ
สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).

วรวุธ สุวรรณฤทธิ์. (2543). ประวัติศาสตร์เมืองกาญจนบุรี. กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์.

วชิยั ตันตกิติตกิร. (2530). แหลง่โบราณคดบีา้นวงัไฮ จงัหวดัลำาพนู. กรงุเทพฯ: ป. สมัพนัธพ์าณชิย.์

วีระศักดิ์ แคล้วคำาพุฒ. (2542). “การวิเคราะห์เศษภาชนะดินเผาจากแหล่งโบราณคดีประเภทถำ้า
ผีแมนสมัยก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายในเขตอำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน โดยวิธี
ศิลาวรรณนา.” สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร.



D a m r o n g
Journal of the Faculty of Archaeology 103 103

ศรีศักร วัลลิโภดม. (2529). ลัวะ ละว้า และกระเหรี่ยง: ของเผ่าในท่ีสูงกับความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจ-การเมืองกับรัฐในที่ราบ. เมืองโบราณ 12, 9: 54-66.

_____. (2540). “เอกสารประกอบการประชมุทางวิชาการโครงการเมธวีจิยัอาวโุส ส.ก.ว. เรือ่ง ยคุ
เหล็กในประเทศไทย พัฒนาการทางเทคโนโลยีและสังคม กับพิพิธภัณฑ์และประวัติศาสตร์
ท้องถิ่น: กระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน.” ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 26-27 พฤศจิกายน.

ศิริชัย หวังเจริญตระกูล. (2534). “การใช้ยางรักในการรักษาเนื้อไม้.” ศิลปากร 34, 6: 81.

สิทธิพงษ์ ดิลกวณิช. (2542). “เอกสารการประชุมวิชาการ ฉบับที่ 1 เรื่องทรัพยากรถำ้า.” โรงแรม 
รอแยลซิตี้ กรุงเทพฯ, 4-5 สิงหาคม.

สิทธิพงษ์ ดิลกวณิช และคณะ. (2543). “รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ของโครงการสำารวจและ
จัดระบบฐานข้อมูลถำ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน.” เสนอต่อสำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.

สินีนาฏ วรรณศรี. (2546). “การศึกษาวงปีไม้จากโลงไม้ถำ้าบ่อไคร้.” เอกสารประกอบการประชุม
ทางวิชาการเรื่อง คน วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อมโบราณบนพื้นที่สูงในอำาเภอปางมะ
ผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน. มหาวิทยาลัยศิลปากร วังท่าพระ กรุงเทพฯ. 20-21 กุมภาพันธ์.

_____. (2549). “วงปีไม้และวัฒนธรรมความตาย.” ใน พลวัตทางสังคม วัฒนธรรม และ
สิ่งแวดล้อมบนพื้นที่สูงในอำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน: งานวิจัยบูรณาการ
โบราณคดีเชิงพื้นที่แบบครบวงจร. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เรือนแก้ว.

สุด แสงวิเชียร. (2529). เรื่องก่อนประวัติศาสตร์ของประเทศไทย. กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์.

สุภาพร นาคบัลลังก์. (2540). “หลักฐานมนุษย์ยุคโลหะที่ถำ้าผีแมน.” รายงานทูลเกล้าถวายสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เนื่องในวโรกาสเสด็จฯ เป็นการส่วนพระองค์ 
ทอดพระเนตรนิทรรศการที่ถำ้าปางคาม วันที่ 4 มีนาคม 2540.

_____. (2544). “รายงานความก้าวหน้าครั้งที่ 3 ด้านมานุษยวิทยากายภาพ.” โครงการโบราณคดี
บนพื้นที่สูง ในอำาเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน, 70-94. เสนอต่อสำานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย.

_____. (2546). “ภาพรวมของงานวิจัยด้านมานุษยวิทยากายภาพ.” เอกสารประกอบการประชุม
ทางวิชาการเรื่อง คน วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อมโบราณบนพื้นที่สูงในอำาเภอปางมะผ้า 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน. มหาวิทยาลัยศิลปากร วังท่าพระ กรุงเทพฯ, 20-21 กุมภาพันธ์.

สรุพล นาถะพนิธ.ุ (2550). รากเหงา้บรรพชนคนไทย : พฒันาการทางวฒันธรรมกอ่นประวตัศิาสตร.์  
กรุงเทพฯ: มติชน.

สุรศักด์ิ อนันตเวทยานนท์. (2530). “การศึกษารูปแบบเรือขุดที่พบบริเวณวนอุทยานถำ้านำ้าลอด 
ตำาบลสบป่อง อำาเภอเมือง จังหวัดแม่ฮ่องสอน.” สารนิพนธ์ศิลปศาสตรบัณฑิต ภาควิชา
โบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.



104 104 ดํ า ร ง วิ ช า ก า ร
วารสารรวมบทความทางวิชาการ คณะโบราณคดี

อดุมลกัษณ ์ฮุ่นตระกูล. (2540). “การศึกษาชาตพินัธ์ุวิทยาทางโบราณคด:ี ปจัจยัการตัง้ถิน่ฐานของ
กลุม่ชนบนทีส่งูในเขต อ.ปางมะผา้ จ. แมฮ่อ่งสอน.” สารนพินธ์ศิลปศาสตรบณัฑิต ภาควชิา
โบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.

_____. (2550). “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการโบราณคดีบนพ้ืนที่สูงในเขตอำาเภอปางมะ
ผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระยะที่สอง (เล่มที่ 6: การศึกษาชาติพันธุ์วรรณนาทางโบราณคดี).” 
เสนอต่อสำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.

อุทิศ กุฏอินทร์. (2539). “ป่าไม่ผลัดใบของประเทศไทย.” ป่าไม้กับสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพฯ:  
โรงพิมพ์ดอกเบี้ย.

Costin, K. (1991). “Specialization: Issues in Defining, Documenting, and Explaining 
the Organization of Production.” In Archaeological Method and Theory. 
Volume 3. edited by M. Schiffer. 1-56. Tucson: University of Arizona Press.

_____. (2001). “Craft Production Systems.” In Archaeology at the Millennium: A 
Sourcebook, edited by G. Feinman and T. Price, 273-327. New York: Kluwar 
Academic/Plenum Press.

Dunkley, J. (1993). Thailand Cave Catalogue. Sydney: Speleological Research 
Council.

Dunkley, J. & J. Burch (eds.). (1986). Caves of North-West Thailand. Sydney: 
Speleological Research Council.

Gorman, C. F. (1970). “Prehistoric Research in North Thailand: A Culture-Chronographic 
Sequence from the Late Pleistocene to the Early Recent Period.” Ph.D. 
Dissertation, Department of Anthropology, University of Hawaii.

_____. (1971). “Excavations at Spirit Cave, North Thailand: some interim 
interpretations.” In Asian Perspectives. Vol.13, 79-107.



D a m r o n g
Journal of the Faculty of Archaeology 105 105

Grave, P. (1995). “Beyond the Mandala: Buddhist Landscapes and Upland-Lowland 
Interaction in North-West Thailand A.D. 1200-1650.” World Archaeology 27, 
2: 243-265.

_____. (1996). ”The Shift to Commodity: A Study of Ceramic Production and 
Upland-Lowland Interaction in Northwestern Thailand 100-1650 AD.” Ph.D 
Thesis, Prehistoric and Historic Archaeology and The NWG Macintosh Centre 
for Quaternary Dating, University of Sydney, Australia.

_____. (1997). “The Ring-Ditch Burials of Northwestern Thailand: The 
Archaeology of Resistance.” Bulletin of Indo-Pacific Prehistory Association 
3: 161-166.

Grave, P., J. Spies, M. Barrbetti & M. Hotchkis. (1993). “Dating of log coffins of 
Northwestern Thailand.” Paper present at IPPA Conference, Chiangmai, 5-12 
January.

Higham, C.F. (2014). Early Mainland Southeast Asia: From First Humans to Angkor. 
Bangkok: River Books.

Higham, C. F. & R. Thosarat. (1998). Prehistoric Thailand. Bangkok: River Books.

_____. (2012). Early Thailand: From Prehistory to Sukhothai. Bangkok: River Books.

Johnson, A. & T. Earle. (1991). The Evolution of Human Societies. Standford: 
Standford University Press.

Kanchanakom, P. et al. (1976). “Archaeological and historical significance of the 
research area.” In preliminary environment study of the Upper Khwae 
Noi Basin, edited by Krid Suvarnsuddhi et al., 122-193. The applied scientific 
research corporation of Thailand, Bangkok.

Kiernan, K. et al. (1988). “Prehistoric Occupation and Burial Sites in the Mountains 
of the Nam Khong Area, Mae Hong Son Province, Northwestern Thailand.” 
Australian Archaeology 27: 24-44.

Lampert, C. D. et. al. (2003). “Dating Resin Coating on Pottery: The Spirit Cave Early 
Ceramic Dates Revised.” Antiquity 77 (March) : 295. 



106 106 ดํ า ร ง วิ ช า ก า ร
วารสารรวมบทความทางวิชาการ คณะโบราณคดี

Pindar Sidisunthorn and S. Gardner. (2006). Caves of Northern Thailand. Bangkok: 
River Books.

Renfrew, C. & P. Bahn. (2012). Archaeology: Theories, Methods and Practice. 6th 
Edition. London: Thames & Hudson. 

Service, E. (1971). Primitive Social Organization. 2nd edition. New York: Random 
House.

Sørensen, P. (1974). “Prehistoric Iron Imprements from Thailand.” Asian Perspective 
XVII, 2. Hong Kong: The university press.

_____. (1988). Archaeological Excavations in Thailand. London: Curzon Press.

Wannasri, S. (2004). “A Dendroarchaeological Study of Log Coffins: Bo Krai Cave 
and Ban Rai Rockshelter in Pang Mapha District, Mae Hong Son Province.” M. 
Sc. Thesis, Technology of Environmental Management, Faculty of Graduate 
Studies, Mahidol University.


