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บ ท คั ด ย่ อ

จารกึปษุยคริเิปน็จารกึทีมี่อายุอยู่ในราวช่วง พ.ศ. 1300–1400 โดยประมาณ 
ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง 

จารึกหลักน้ีมีข้อความส้ัน คือ ปุษยคิริ มีความหมายว่า เขาปุษยะ ซึ่งใน
เทพนิยายของศาสนาพราหมณ์กล่าวว่า ปุษยคิริ เป็นสวนของพระวรุณ 

แต่อย่างไรก็ตามในชมพูทวีปก็ปรากฏนาม “เขาปุษยคิริ” ว่าเป็นภูเขา
ศักดิ์สิทธิ์ 2 แห่งคือ 

1. ในเมืองนาคารชุนโกณฑะ อานธรประเทศ 
2. ในรัฐโอริสสา 
จากหลักฐานหลายชิ้นชี้ชัดว่า จารึกปุษยคิริ พบที่เมืองโบราณอู่ทอง ดังนั้น 

“เขาปุษยคิริ” ก็ต้องอยู่ในบริเวณอู่ทอง ซึ่งผู้เขียนตีความว่า เป็นแนวเขาทำาเทียม 
เพราะเปน็แนวเขาขนาดใหญท่ีใ่กล้เมืองอู่ทองมากทีส่ดุ และในพืน้ทีข่องเขาทำาเทียม
พบโบราณสถานสำาคญัในสมยัทวารวดหีลายแหง่ รวมกบัมกีารขุดคน้พบโบราณวตัถุ
เป็นจำานวนมากในพื้นที่แถบนี้ 

สาเหตุที่ทำาให้แนวเขาทำาเทียมเป็นเขาศักดิ์สิทธิ์ของเมืองอู่ทอง เพราะ 
1. เป็นภูเขาที่เด่นสง่าก็ได้ถูกนำามาใช้เพื่อให้เป็นหลักหมาย (Landmark) 

เพื่อให้เดินทาง 
2. ความเชื่อของผู้คนในอดีต ผีที่ศักดิ์สิทธิ์หรือผีผู้ใหญ่จะต้องอยู่ที่ภูเขา ซึ่ง

เป็นความเชื่อที่พบในดินแดนอุษาคเนย์ 
แม้วา่ในช่วงระยะเวลาหลงัป ีพ.ศ. 1500 เมอืงโบราณอูท่องจะไดล้ดบทบาท 

ลง แต่แนวเขาทำาเทียมก็ยังเป็นแนวเขาศักดิ์สิทธิ์อยู่ ดังปรากฏหลักฐานเจดีย์
ทรงระฆังที่สามารถเทียบเคียงรูปแบบได้กับเจดีย์รายในวัดพระศรีสรรเพชญ์
พระนครศรีอยุธยา จึงพอที่จะกำาหนดอายุเจดีย์องค์นี้ว่าอยู่ในช่วงครึ่งหลังพุทธ
ศตวรรษที่ 21 

เราไม่สามารถที่จะทราบได้ว่าผู้คนได้ลืมเลือนว่าแนวเขาทำาเทียมเป็นเขา
ศักดิ์สิทธิ์ตั้งแต่เมื่อไหร่ แต่อย่างน้อยก็ควรอยู่ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์เป็นอย่างช้า 

คำาสำาคัญ: ปุษยคิริ, เมืองอู่ทอง
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A b s t r a c t

The Pusyagiri Inscription can be dated to around the 8th - 9th 
century and is currently displayed at the U-thong National Museum. 
The inscription is a short message or “Pusyagiri” referring to the “Pusya” 
mountain in a Brahmanist tale which explains that the Pusyagiri is the 
garden of Varuna. However, in the Jambudvipa, the “Pusyagiri” refers 
to 2 holy mountains as follows: 

1. The holy hill in Nagarjunakonda, Andhra Pradesh 
2. The holy hill in Orissa 
As suggested by multiple pieces of evidence, it can be inferred that 

the Pusyagiri Inscription found at Muang (City) U-thong is the Pusyagiri 
(Hill) from U-thong.  The evidence also shows that the Pusyagiri can 
refer to a large imitative mountain which is similar to Muang U-thong. 
In addition, within the area, there are many important Dvaravati sites 
and an immense amount of artifacts and evidence from archaeological 
excavations in this area. The causes and reasons that lead us to believe 
that the imitative mountain is the holy hill of Muang U-thong are: 

1. The mountain was reproduced very well in order to represent 
a landmark for people to reach. 

2. According to ancient beliefs, guardian spirits dwelled in the 
mountains or the hills which is a common local belief in Southeast Asia. 

Despite the fact that Muang U-thong lost its significance after the 
10th century, the hill was still considered holy according to the base of 
a bell shaped stupa which is related to the surrounding stupas in Wat 
Phra Si Sanphet in Phra Nakhon Si Ayutthaya dating back to around the 
16th century. It is unclear when the imitative hill was abandoned but 
it can be assumed that the hill was abandoned in at least the early 
Rattanakosin period.

Keywords: Pusyagiri, Muang U-thong
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ปุษยคิริ : เขาศักดิ์สิทธิ์ของเมืองอู่ทองที่ถูกลืมเลือน

บทนำา
ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี ได้จัดแสดงจารึก

อยู่ชิ้นหนึ่ง มีขนาด กว้าง 18 เซนติเมตร ยาว 33.3 เซนติเมตร และ หนา 
7 เซนติเมตร รูปแบบอักษรหลังปัลลวะหรือบางท่านเรียกว่าแบบปัลลวะ
กลาย ทะเบียนจารึกของหอสมุดแห่งชาติ กำาหนดให้จารึกหลักนี้อยู่เลขที่ 
รบ.3 พิจารณาจากรูปแบบอักษรสามารถกำาหนดอายุได้ราวพุทธศตวรรษ
ที่ 13-14 (รูปที่ 1)

เนื่องจากจารึกแผ่นนี้มีข้อความที่สั้นมาก ดังนั้นการศึกษาในอดีตจึง
มุง่เนน้ไปในทางอกัขรวทิยาเปน็หลกั อกีท้ังเกดิความสับสนเรือ่งสถานทีพ่บ
จารึกจึงทำาให้ไม่ค่อยมีผู้ใดสนใจทำาการศึกษา 

แตอ่ยา่งไรกต็ามผูเ้ขยีนกลบัมคีวามเหน็วา่ ศพัทที์ป่รากฏในจารกึเปน็
วิสามานยนาม (ช่ือเฉพาะ) ซ่ึงน่าจะเกี่ยวข้องกับชื่อภูมิสถานท่ีสำาคัญของ
เขตที่ราบลุ่มภาคกลาง ผู้เขียนจึงได้นำามาศึกษาและตีความดังรายละเอียด
ต่อไปนี้

คำาอ่านจารึก
นักวิชาการได้ทำาการอ่านจารึกแผ่นนี้อยู่ 2 แนวทาง คือ 
แนวทางที่ 1. ได้แก่ นาย ธนิต อยู่โพธิ์ นาย จุมพล เจติกานนท์ และ 

นาย นพชัย แดงดีเลิศ อ่านว่า “ปุษฺยคิริ” โดยที่ นาย นพชัย แดงดีเลิศ แปล
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ด ร. รุ่ ง โ ร จ น์   ภิ ร ม ย์ อ นุ กู ล

ว่า ปุษยคิริ หรือ เขาปุษยะ (ธนิต อยู่โพธิ์ , 2510 : 83 ; จุมพล เจติกานนท์,  
2515 : 106 ; นพชัย แดงดีเลิศ, 2542 : 171)

แนวทางที่ 2. ได้แก่ นายชะเอม แก้วคล้าย อ่านว่า “ปุมฺยคิริ” แปล
ว่า ปุมยคิริ หรือ เขาปุมยะ (กรมศิลปากร , 2528 : 223)

แตใ่นความเหน็ของผูเ้ขียนคดิวา่ ควรทีจ่ะอา่นว่า ปษุยฺคริ ิท้ังนีเ้พราะ 
1. โดยทั่วไปอักษร “ม” สมัยหลังปัลลวะ ไม่มีลักษณะเหมือนกับใน

จารกึแผ่นนี ้ดตูวัอยา่งอกัษร “ม” ในจารกึคาถา “เย ธมมฺา” บนแผ่นอฐิ พบ
ทีเ่มอืงอู่ทอง จ. สพุรรณบรุ ีแตใ่นทางตรงกนัขา้มกลับเหมอืนอกัษร “ษ” ใน
จารึกซับจำาปา 2 (ดูรายละเอียด กรรณิการ์ วิมลเกษม , 2542 : 312-388) 

2. ถ้าศัพท์คำาน้ีอ่านว่า “ปุมฺยคิริ” จากการตรวจสอบพจนานุกรม
ภาษาสันสกฤต-อังกฤษ ของ ศาสตราจารย์ โมเนียร์ วิลเลียมส์ (M. 
M. Williams) พจนานุกรมภาษาบาลี-อังกฤษ ของสมาคมบาลีปกรณ์ 
พจนานุกรมภาษามอญท่ีปรากฏในจารึกของศาสตราจารย์ เฮรรี่ ชอตโต 
(H.L. Shorto) และพจนานุกรมภาษาเขมรโบราณของศาสตราจารย ์เสาวรส 
ปู (Saverros Pou) ไม่พบคำานี้รวมถึงคำาใกล้เคียง แต่ถ้าอ่านว่า “ปุษฺยคิริ” 
จะมีความหมาย
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จารึกปุษฺยคิริพบที่เมืองอู่ทอง
ปัญหาที่สำาคัญของจารึกหลักนี้คือ เอกสารที่ออกโดยกรมศิลปากร

ระบุแหล่งที่พบจารึกไว้ 2 แห่งคือ 1. เมืองอู่ทอง จ. สุพรรณบุรี และ 2. วัด
โขลงสุวรรณภูมิทวาราม จ. ราชบุรี ด้วยเหตุที่สถานที่พบจารึกไม่ชัดเจนจึง
ส่งผลต่อการแปลความทางโบราณคดี

ในความเหน็สว่นบคุคลของผูเ้ขยีนคดิวา่จารกึหลกันีน้า่ทีจ่ะพบทีเ่มอืง
อู่ทองมากกว่าพบที่ราชบุรี ทั้งนี้เพราะ

1. แม้ว่าข้อมูลในหนังสือ “จารึกในประเทศไทยเล่มที่ 1” ได้ระบุว่า
มาจากวัดโขลงสุวรรณภูมิทวาราม จ. ราชบุรี และอีกทั้งยังระบุว่าไม่ทราบ
ที่เก็บรักษา รวมถึงไม่ทราบว่าพบเม่ือไหร่และไม่ทราบเก็บรักษาอยู่ ณ ที่
ใด (กรมศิลปากร , 2528 : 223.) 

แต่อย่างไรก็ตามพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี เปิด
อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2509 หากแต่เอกสาร 
ที่ออกในปี พ.ศ. 2510 โดยนายธนิต อยู่โพธ์ิ อดีตอธิบดีกรมศิลปากร  
ก็ยังอ้างว่าจารึกหลักน้ีพบท่ีเมืองอู่ทองและจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ อู่ทอง(ธนิต อยู่โพธิ์ , 2510 : 83.)

อีกท้ังในทะเบียนโบราณวัตถุของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง 
เล่มที่ 1 ซึ่งเป็นสมุดทะเบียนเล่มแรกของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ ที่หน้า 18 ระบุ
ว่า จารึกแผ่นนี้เลขประจำาวัตถุ 132/2502 พบที่เมืองอู่ทอง จ. สุพรรณบุรี 
เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2502 

ดงันัน้แสดงว่าขอ้มลูใน “จารกึในประเทศไทยเลม่ที ่1” นา่จะมปีญัหา 
ซึง่อาจจะเปน็เพราะหอสมดุแหง่ชาตซิึง่เป็นหนว่ยงานทีผ่ลิตเอกสารชิน้นีไ้ด้
เกบ็แตเ่พยีงหลกัฐานสำาเนาจารึกเท่าน้ันจึงอาจจะเปน็ไปได้วา่ตอนทำาสำาเนา
จารึกคงจะเก็บข้อมูลคลาดเคลื่อน

2. ในปัจจุบันไม่ปรากฏชื่อ วัดโขลงสุวรรณภูมิทวาราม ในพื้นที่ จ. 
สุพรรณบุรี แต่ถ้าสมมติว่าวัดโขลงสุวรรณภูมิทวารามเกิดจากการบันทึก
ผิดพลาดมาจากวัดโขลงสุวรรณคิรี จ. ราชบุรีจริงก็จะเกิดปัญหาตรงที่ว่า
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จากในรายงานการขดุแต่งวดัโขลงสวุรรณคีรขีอง วา่ที ่รอ้ยตร ีสมศกัดิ ์
รัตนกุล ปี พ.ศ. 2504 ได้กล่าวถึงโบราณวัตถุที่ขุดค้นพบจากโบราณสถาน
วัดโขลงสุวรรณคีรี แต่ไม่มีการกล่าวว่ามีการพบจารึกสักหลักแต่ประการใด 
(ว่าที่ ร้อยตรี สมศักดิ์ รัตนกุล , 2535 : 51-52) ซึ่งเป็นเรื่องที่ชวนให้ฉงนว่า 
ถ้าสมมติว่าพบจริง จารึกแผ่นใหญ่ขนาดนี้เหตุใดจึงไม่ระบุ 

อน่ึงเมื่อพิจารณาจากลักษณะจารึกที่ไม่เป็นทรงเรขาคณิตและผิว
หน้าจารึกก็ไม่เรียบเสมอกัน ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน นอก
เสยีจากว่าจารกึช้ินน้ันชำารดุแตกหัก อกีท้ังพืน้ผวิของจารกึทีค่อ่นขา้งมนัวาว 
จงึทำาใหเ้ชือ่ไดว้า่แตเ่ดิมน่าท่ีจะเป็นจารึกในผนงัถำา้ หรือ ผนงัเพิงผามากอ่น 
จึงทำาให้ได้รับนำ้าที่มีสารละลายของหินปูนและต่อมาได้มีการสกัดจากผนัง

ปุษยคิริ เท่ากับ ปุษปคิริ สัมพันธ์กับชมพูทวีป
ในช่วง พ.ศ. 2510 นาย ธนิต อยู่โพธิ์ อดีตอธิบดีกรมศิลปากร ได้นำา

เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความหมายของจารึกแผ่นนี้ไว้ว่า “อาจเป็นชื่อเมือง
เก่าของอู่ทองก็ได้ และชวนให้คิดต่อไปว่า จะมีความสัมพันธ์กันกับนคร 
ปุษกราวดี หรือ ปุษกลาวดี อันเป็นชื่อหนึ่งของเปษวาร นครหลวงกษัตริย์ 
ราชวงศ์กุษาณะ ในครั้งกระโน้นบ้างหรือไม่ เรื่องเหล่านี้น่าจะได้ช่วยกัน
สืบค้นหาหลักฐานที่แน่นอนต่อไป” (ธนิต อยู่โพธิ์ , 2510 : 83)

หากแต่ผู้เขียนกลับมีความเห็นท่ีแตกต่างจากข้อเสนอดังกล่าวข้าง
ต้น ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

1. เนื่องจากในจารึกแผ่นนี้ปรากฏคำาว่า “คิริ” ที่หมายถึง ภูเขา ดัง
นั้นชื่อดังกล่าว ควรที่จะสัมพันธ์กับภูเขา มากกว่าที่จะเป็นชื่อเมือง

2. ในภาษาสนัสกฤต คำาวา่ “ปษุยฺ” หมายถงึ ดอกไม ้มีความเกีย่วข้อง
กบัพระจนัทรแ์ละเปน็ชือ่ยคุสมยัหนึง่ในกลยุีค อยา่งไรกต็ามผู้เขยีนยงัตรวจ
ไมพ่บว่าในเทวปกรณท์ีร่จนาในชมพทวปีทีเ่อย่ถงึชือ่ “ปษุยคิร”ิ หากแต่พบ
คำาที่มีรูปศัพท์ใกล้เคียงกับคำาดังกล่าวคือคำาว่า “ปุษฺปคิริ” ยังหมายถึง เขา
แหง่ดอกไม้, เขาในเทวปกรณมัอนัเปน็สวนของพระวรณุ (M. M. Williams, 
1964 : 640)
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ถ้าคำาว่า “ปุษฺย” มีความหมายว่า ดอกไม้ ก็ชวนให้คิดต่อไปได้ว่า 
“ปุษฺยคิริ” มีความหมายเท่ากับ “ปุษฺปคิริ” จะได้หรือไม่

ในปจัจบุนั (พ.ศ. 2557) จากหลกัฐานท่ีคน้พบปรากฏวา่ในชมพทูวปี 
มีภูเขาชื่อ ปุษปคิรี เป็นภูเขาศักดิ์สิทธิ์ อยู่ 2 แห่งคือ

1. จากหลักฐานจารึกที่ขุดค้นพบที่โบราณสถานหมายเลข 2 บนเขา
นาหราฬฬโพฑ ุทีน่าคารชนุโกณฑะ อานธรประเทศ จารกึเปน็ภาษาปรากฤต 
เชื่อว่าจารึกหลักนี้มีความเกี่ยวข้องกับราชวงศ์อิกษวากุ ดังนั้นจึงกำาหนด
อายุอยู่ในราวกลางพุทธศตวรรษที่ 8-กลางพุทธศตวรรษที่ 9 ในบรรทัดที่ 
3 ปรากฏชื่อที่เป็นทางการของเขาลูกนี้ว่า “ปุผคิรี[ยำ].” ซึ่ง ศาสตราจารย์ 
ฌอง ฟิลลิป โวเกิล ได้อธิบายว่า ศัพท์คำานี้เป็นภาษาปรากฤตตรงกับคำาว่า 
“ปุษฺปคิริ” ในภาษาสันสกฤต (J. Ph. Vogel , 1933 : 2 , 14 , 22. ; D.C. 
Sicar , 1965 : 334) 

2. ในบันทึกของหลวงจีนเหี้ยนจัง ได้กล่าวว่าที่แคว้นอุฑรหรือรัฐ 
โอริสสาในภาคตะวันออกของประเทศอินเดียปัจจุบัน มีสังฆารามที่สำาคัญ
ที่ชื่อว่า “ปุษปคีรี” ที่พระเจ้าอโศกมหาราชทรงสถาปนา (Hiuen Tsiang, 
1995 : 204-206) ซึ่งจากหลักฐานที่ขุดพบเมื่อไม่นานมานี้ได้พบชิ้นส่วน
จารึกที่ปรากฏพระนามพระเจ้าอโศก (ลักษณา จีระจันทร์ , 2549 : 86-90) 
จึงทำาให้สนับสนุนข้อความในบันทึกของหลวงจีนเหี้ยนจัง 

3. ในคมัภีร์มารกณัเฑยยปรุาณะและคมัภีรว์ษิณปุรุาณะ ของศาสนา
พราหมณ์ได้กล่าวถึง ปุษยคิริว่าเป็นทิวเขาท่ีอยู่บริเวณแม่นำ้ากฤติมาละ  
(N. L. Dey , 1971 : 164)

อย่างไรก็ตามชื่อเขาปุษปคิริในชมพูทวีปเป็นมงคลนามที่มักจะใช้ไป
ตั้งเป็นภูมิสถาน และคงจะส่งอิทธิพลให้จารึกหลักนี้ที่พบในประเทศไทย
ปัจจุบัน ซึ่งลักษณะเช่นนี้จะพบเห็นได้โดยทั่วไปในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
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จารึกปุษยคิริสัมพันธ์กับพระเจ้าอโศกจริงหรือ
อนึ่งได้มีผู้เสนอว่า การที่พบจารึกปุษยคิริในดินแดนประเทศไทย

เป็นส่ิงที่ชี้ให้เห็นถึงการเผยแพร่ศาสนาในสมัยพระเจ้าอโศกยังดินแดน
ประเทศไทย ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรที่จะด่วนตีความเช่นนี้ 
เพราะ

1. ปัจจุบันเรายังไม่พบหลักฐานใดๆ ในดินแดนประเทศไทย ที่มีอายุ
รว่มสมยัพระเจา้อโศก อีกท้ังจากหลกัฐานจารกึในสมัยพระเจา้อโศกกไ็มเ่คย
ระบวุา่พระองคท์รงสง่สมณฑตูมายงัดนิแดนท่ีชือ่วา่สุวรรณภูมทิีน่กัวชิาการ
มักจะเชื่อว่าเป็นดินแดนในประเทศไทยปัจจุบัน

2. แม้ว่าจะมีการอ้างถึงเสาธรรมจักรและธรรมจักรที่พบที่เมือง
อู่ทองว่ามีความสัมพันธ์กับเสาพระเจ้าอโศกก็ตาม หากแต่เสาธรรมจักร
และธรรมจักรชิน้ดังกลา่วกมี็อายอุยูใ่นสมัยหลังกว่าพระเจา้อโศกลงมามาก

3. ปูชนียสถานที่มีนามว่า “ปุษปคิริ” ในชมพูทวีปมีอยู่ 2 แห่ง แล้ว
เราจะม่ันใจไดเ้พยีงใดวา่ จารกึปษุยคริสิมัพนัธก์บัปษุปคีรทีีโ่อรสิสาทีเ่ชือ่วา่
พระเจ้าอโศกทรงสถาปนา

4. แม้ว่าแคว้นโอริสสาจะเป็นศูนย์กลางทางการค้าแห่งหนึ่งที่ติดต่อ
กบัเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้(สฤษดิพ์งศ ์ขุนทรง , 2553 : 263-277) หากแต่
ไม่เคยปรากฏหลักฐานรูปแบบศิลปกรรมของแคว้นโอริสสาในประเทศไทย 
แต่ประการใด

5. แมว้า่ชือ่เขาปษุยคริใินประเทศไทยจะสัมพนัธก์บัปษุปคีรใีนแควน้
โอริสสาจริงก็ไม่ได้หมายความว่า ในสมัยพระเจ้าอโศกได้มีการเผยแผ่พุทธ
ศาสนามายังดินแดนประเทศไทย เพราะเมื่อครั้งที่หลวงจีนเหี้ยนจังได้ไปที่
ปุษปคีรีที่โอริสสา สถานที่แห่งนี้ก็ยังคงใช้เป็นพุทธศาสนสถานอยู่ ซึ่งหลวง
จีนเหี้ยนจังมีอายุหลังกว่าพระเจ้าอโศกประมาณ 900 ปี และจารึกปุษย
คิริก็มีอายุหลังกว่าพระเจ้าอโศกเกือบ 1000 แล้วเราจะมั่นใจได้อย่างไร
ว่าความสัมพันธ์ได้เกิดขึ้นเมื่อครั้งพระเจ้าอโศกหรือเพิ่งจะเกิดขึ้นก่อนหน้า
พ.ศ. 1300 ไม่นานหนัก
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ปุษยคิรี คือแนวเขาทำาเทียม
เนื่องจากจารึกปุษยคิริพบที่เมืองอู่ทอง จึงทำาให้เชื่อได้ว่า แต่เดิมใน

ราวพทุธศตวรรษที ่13-14 ท่ีเมืองโบราณอูท่องจะตอ้งมภีเูขาทีช่ือ่วา่ ปษุยคิ
ร ีซึง่ผูเ้ขยีนเสนอวา่ควรทีจ่ะเปน็แนวเขาหลงัเมอืงอูท่อง แนวทีป่จัจบุนัเรียก
ว่า “เขาทำาเทียม”1 ทั้งนี้เพราะ

1. แนวเขาทำาเทียมเป็นแนวเขาขนาดใหญ่ที่ใกล้เมืองอู่ทองมากที่สุด 
(รูปที่ 2)

2.เมื่อช่วงปี พ.ศ. 2507-2508 กรมศิลปากรและศาสตราจารย์ ฌอง 
บวสเซอลีเยร์ แห่งมหาวิทยาลัยปารีสได้เข้ามาทำาการขุดแต่งโบราณสถาน
ในเมืองอู่ทอง การขุดแต่งครั้งนั้นได้ทำาการขุดแต่งโบราณสถานหมายเลขที่ 
9 , 10 , 11 และ 12 ที่ตั้งอยู่ที่เชิงเขาพระ ซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มโบราณสถาน
ขนาดใหญ่นอกเมืองอู่ทอง

จากการขุดแต่งในครั้งนั้นโดยเฉพาะโบราณสถานหมายเลขที่ 11  
(รูปท่ี 3) ได้ค้นพบโบราณวัตถุชิ้นสำาคัญ คือ พระพุทธรูปสำาริดแสดงปาง 
วิตรรกมุทรา จำานวน 4 องค์ และธรรมจักรพร้อมทั้งเสารองรับธรรมจักร 
(ว่าที่ ร้อยตรี สมศักดิ์ รัตนกุล, 2509 : 12-18.)ซ่ึงโบราณวัตถุทั้งหมดนี้
ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง (รูปที่ 4)

ปุษยคิริก็เป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ของศาสนาพราหมณ์
นอกจากหลักฐานพุทธศาสนาท่ีพบในบริเวณเขาทำาเทียมแล้ว ยัง

พบว่าวัดเขาพระศรีสรรเพชญ์ซึ่งตั้งอยู่ที่เชิงเขาพระในแนวเดียวกันกับ 
 

1 ในอักขรานุกรมภูมิศาสตร์ไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน เรียกแนวเขาลูกนี้ว่า “เขาทำาเทียม”  หาก
แตใ่นเอกสารของกรมศลิปากรคอื  “รายงานการสำารวจและขดุแต่งโบราณวตัถสุถาน เมืองเกา่อูท่อง 
อำาเภออูท่อง จงัหวดัสพุรรณบรุ”ี  “โบราณวิทยา เรือ่งเมอืงอูท่อง” และ  “นำาชมพิพิธภณัฑสถานแหง่
ชาติอู่ทองและเรื่องราวสุวรรณภูมิ” เรียกแนวเขาลูกนี้ว่า “เขาคำาเทียม”  แต่ในเอกสาร “รายงาน
เสดจ็ตรวจราชการเมอืงสพุรรณบรุ”ี ของสมเดจ็ฯ กรมพระยาดำารงราชานุภาพ กไ็ดบ้นัทกึถึง “เขา
ธรรมเธียร” ที่เมืองท้าวอู่ทอง
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เขาทำาเทียม ได้พบพระพุทธรูปแสดงปางปฐมเทศนา ปัจจุบันจัดแสดงอยู่
ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง และเทวรูปพระวิษณุขนาดใหญ่ลักษณะ
ของผ้านุ่งก็คล้ายกับเทวรูปพระวิษณุในศาลหลักเมืองสุพรรณบุรีและ
ศาลหลักเมืองอู่ทอง ซ่ึงเป็นเทวรูปในสมัยทวารวดี แต่ก็เป็นที่น่าเสียดาย
ตรงที่ว่าพระวิษณุที่วัดพระศรีสรรเพชญ์องค์นี้ส่วนพระเศียรชำารุดได้มีการ
ซ่อมขึ้นใหม่ในสมัยหลัง 

จากการท่ีพบพระวิษณุองค์น้ีทำาให้เราพอคาดเดาได้ว่า บริเวณเขา
พระแห่งนี้ในอดีตก็น่าที่จะมีศาสนสถานที่เก่ียวเนื่องกับพระวิษณุด้วยเช่น
เดยีวกนั ซึง่ในกรณนีีก้ไ็มใ่ชเ่ร่ืองแปลกประการใดท้ังนีเ้พราะ ชือ่เขาปษุยคิริ
ก็มีปรากฏในคัมภีร์ของศาสนาพราหมณ์ (รายละเอียดดูข้างต้น)

นอกจากนี้ที่ปลายแนวเขาทำาเทียมมีแหล่งโบราณคดีที่สำาคัญ คือ 
แหล่งโบราณคดีคอกช้างดิน ซึ่งแหล่งโบราณคดีนี้ได้ขุดค้นพบมุขลึงค์ (รูป
ที่ 5) อันเป็นของที่พบน้อยมากในวัฒนธรรมทวารวดี (ว่าที่ ร้อยตรี สมศักดิ์ 
รัตนกลุ, 2511 : 73-78) กำาหนดอายอุยูใ่นราวกลางพทุธศตวรรษที ่12-กลาง
พุทธศตวรรษที่ 13 (J. Boisselier , 1972 : 29) 

ส่วนอีกองค์เป็นศิวลึงค์ท่ีพบในแหล่งโบราณคดีคอกช้างดินปรากฏ
ส่วนของรทุรภาคติดกบัฐาน (รูปที่ 6) ซึ่งน่าจะมีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษ
ที่ 13-14 ทั้งนี้เพราะมีลักษณะเหมือนกับศิวลึงค์ในสมัยก่อนเมืองพระนคร 
(J. Boisselier , 1966 : 288) และเหรียญเงินมีจารึกอักษรปัลลวะ อ่านได้
ว่า “ศฺรีทฺวารวตีศฺวรปุณยะ” (สายันต์ ไพรชาญจิตร์ และ สุภมาศ ดวงสกุล, 
2541 : 33)

ในความเห็นส่วนบุคคลของผู้เขียนมองว่า จากข้อความในจารึกแผ่น
ทองแดงที่พบในเมืองอู่ทองได้กล่าวถึง พระเจ้าหรรษวรรมันซึ่งน่าจะหมาย
ถึงกษัตริย์ท่ีเสวยราชสมบัติท่ีเมืองอู่ทองแห่งนี้ได้ถวายส่ิงของแก่ศิวลึงค์ท่ี
ทรงนามอมราตเกศวรและศรีธาเรศวร (กรมศิลปากร , 2528 : 225-228) 
จะเป็นไปได้หรือไม่ว่า จารึกแผ่นทองแดงที่เมืองอู่ทองกำาลังเอ่ยถึงศิวลึงค์ 
ที่คอกช้างดิน 2 องค์นี้
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1. เนื่องจากแหล่งโบราณคดีคอกช้างดินเป็นแหล่งโบราณคดีเพียง
แห่งเดียวในเมืองอู่ทองท่ีขุดค้นพบศิวลึงค์ อีกท้ังอายุของรูปแบบอักษรที่
ปรากฏบนแผ่นจารึกซึ่งเป็นแบบที่เรียกว่า หลังปัลลวะ ก็มีอายุร่วมสมัยกับ
ศิวลึงค์ทั้ง 2 องค์ที่กล่าวไปข้างต้น 

2. ศิวลึงค์ในจารึกแผ่นทองแดงองค์หนึ่งทรงนามว่า “อมราตเศวร” 
ซึง่เปน็นามศิวลงึค์ทีพ่บมากในสมยักอ่นเมอืงพระนคร อกีทัง้พระนามอมราต
เกศวรก็ยังปรากฏบนตราประทับที่เมืองไวศาลีโบราณในลุ่มแม่นำ้าคงคา ใน
ชว่งพุทธศตวรรษที ่9-10 และสถานทีศ่กัดิส์ทิธิใ์นลทัธไิศวนกิายแหง่หนึง่ใน
อินเดียก็มีนามว่า อามราตเกศวร (K. Bhattacharya , 1961 : 54)

อนึ่งศิวลึงค์อีกองค์หนึ่งที่ทรงนาม “ศรีธาเรศวร” นั้น แม้ว่าผู้เขียน
ยงัไมพ่บหลกัฐานวา่ศวิลงึคน์ามนีเ้คยพบทีไ่หนมาก่อนก็ตาม แตค่วามหมาย
ของศวิลงึคค์อื ผู้เป็นใหญ่แหง่ธาร ซ่ึงจากการขุดแตง่โบราณสถานคอกชา้งดิน 
ก็พบว่าโบราณสถานแห่งนี้เป็นอ่างเก็บนำ้าที่มีโบราณสถานต้ังอยู่ที่ขอบอ่าง 
(สายันต์ ไพรชาญจิตร์ และสุภมาศ ดวงสกุล , 2541 : 15-40.)

เขาทำาเทียมมีความสำาคัญเพราะ
จากหลักฐานทั้งหมดที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วนั้น ก็ย่อมที่จะชี้ให้เห็น

ถึงความสำาคัญของเขาทำาเทียมในอดีตด้วยเช่นเดียวกัน ส่วนสาเหตุที่แนว
เขาทำาเทียมมีความสำาคัญเพราะ 

ประการที่ 1 เนื่องจากในอดีตสมัยที่ยังไม่มีเข็มทิศใช้ การเดินทาง
ย่อมเป็นการลำาบาก เพราะจะเดินทางไปทิศทางอย่างใดเพ่ือไม่ให้หลง ดัง
นั้นภูเขาที่เด่นสง่าก็ได้ถูกนำามาใช้เพื่อให้เป็นหลักหมาย (Landmark) ใน
การเดินทาง ถ้าเราจินตนาการว่าถ้าท่านเป็นคนในอดีตแล้วต้องเดินทาง
มาเมืองอู่ทอง ท่านจะรู้ได้อย่างไรว่าเมืองอู่ทองอยู่ทางไหนจะไปอย่างไร  
ถ้าเราไม่สังเกตจากเขาทำาเทียมที่ตั้งอยู่หลังเมืองอู่ทองเป็นสำาคัญ

ประการที ่2 ตามความเชือ่ของผูค้นในอดตี ผทีีศ่กัด์ิสทิธิห์รอืผีผู้ใหญ่
จะตอ้งอยูท่ีภ่เูขา เชน่ พระขพงุผ ีในศลิาจารกึหลกัที ่1 กอ็ยูท่ีเ่ขาหลวงเมอืง
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สุโขทัย ผีนัต หรือผีอันศักดิ์สิทธิ์ของพม่าก็อยู่ที่เขาปอปป้า รวมถึงการบูชา
ยนัตท์ีเ่ขาลงิเจยีโปโป หรือลงิคบรรพตบริเวณวัดภใูนปจัจบุนั หรอืแมก้ระทัง่
ในพงศาวดารล้านช้างท่ีกล่าวถึงพญาแถนก็มีความสัมพันธ์กับภูเขา ซึ่งผีท่ี
ประจำาภูเขาที่ยกมาก็ไม่เก่ียวข้องกับเทวดาในศาสนาที่มาจากชมพูทวีปแต่
ประการหรอือีกนยัหนึง่คอืผปีระจำาภูเขาเป็นความทีม่มีาแตด่ัง้เดมิในภมูภิาค
แหง่นี ้ตอ่มาเม่ือเมืองอูท่องรับศาสนาทีม่าจากชมพทูวีปจงึไดน้ำามาผนวกกบั
แนวความเชื่อดั้งเดิมของท้องถิ่น

จากที่ยกมาทั้งหมดจึงพอจะสรุปได้ว่าแนวเขาทำาเทียมก็น่าท่ีจะเป็น
เขาศกัดิส์ทิธิข์องเมอืงอูท่อง และเนือ่งจากโบราณวตัถบุางชิน้ทีพ่บใกล้แนว
เขาทำาเทียม เช่น ธรรมจักรและเสารองรับธรรมจักร และพระพุทธรูปแสดง
ปางปฐมเทศนา มอีายท่ีุอยูใ่นชว่งพทุธศตวรรษที ่12-13 จงึอาจจะเปน็แนว
เขาศักดิ์สิทธิ์มาตั้งแต่ยุคก่อนหน้านั้นขึ้นไป 

เขาทำาเทียมศักดิ์สิทธิ์ พุหางนาคก็ศักดิ์สิทธิ์
อนึง่เมือ่แนวเขาทำาเทยีมเปน็เขาศกัดิส์ทิธิข์องเมอืงอูท่องจึงชวนใหค้ดิ

ต่อไปได้ว่า เนื่องจากมีลำานำ้าที่ไหลจากเขาทำาเทียม 2 สาย คือ ห้วยหางนาค 
และ หว้ยรวก ซ่ึงไหลลงสู่คเูมืองอูท่อง ถึงแม้ว่าสภาพในปจัจบุนัของหว้ยทัง้ 
2 จะแห้งขอดไปแล้วก็ตาม แต่ในอดีตนำ้าในลำาห้วยทั้ง 2 จะต้องมีปริมาณ
ที่มากพอสมควร 

จากหลักฐานโบราณคดีพบว่า บริเวณดังกล่าวใกล้เชิงเขาทำาเทียม
โบราณสถานหมายเลขที่ 10 และ เลขที่ 11 ตั้งอยู่ 2 ฝั่งห้วยหางนาค 
โดยที่โบราณสถานหมายเลขท่ี 11 พบพระพุทธรูปสำาริดจำานวน 4 องค์ 
เสาธรรมจักร และธรรมจักร แต่ในขณะเดียวกันที่โบราณสถานหมายเลข 
ที่ 10 พบแต่หัวกวางเท่านั้น (ว่าที่ ร้อยตรี สมศักดิ์ รัตนกุล , 2509 : 15-17)

ในกรณีการพบโบราณวัตถุในโบราณสถานหมายเลขที่ 10 และ 11 
ผู้เขียนตีความดังต่อไปนี้

1. หัวกวางท่ีพบในโบราณสถานหมายเลขที่ 10 จะสัมพันธ์กับ
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ธรรมจักรและเสารองรับธรรมจักรที่พบในโบราณสถานหมายเลขที่ 11 
2. โบราณสถานหมายเลขที่ 10 และ 11 แต่เดิมเคยมีธรรมจักร เสา

รองรับธรรมจักร และกวางหมอบ เหมือนกันทั้ง 2แห่ง
แต่อย่างไรก็ตามจากตำาแหน่งที่ตั้งโบราณสถานที่ตั้งใกล้กับห้วย

หางนาคและลักษณะโบราณวัตถุที่ค้นพบ จึงชวนให้คิดได้ว่า ในอดีตครั้งที่
เมืองอู่ทองยังคงสถานะเป็นเมืองขนาดใหญ่ หวยหางนาคท่ีไหลลงมาจาก
เขาทำาเทียมจะเป็นลำานำ้าศักดิ์สิทธิ์ของเมืองแห่งนี้ (รูปที่ 7)

ปุษยคิริเป็นเขาศักดิ์สิทธิ์ระยะเวลานาน
ในอดีตนักวิชาการจะยึดตามข้อสมมติฐานของศาสตราจารย์ ฌอง 

บวสเซอลีเยร์ ท่ีว่าไม่ปรากฏร่องรอยของวัฒนธรรมเขมรอยู่ที่เมืองอู่ทอง
เลย เมืองแห่งนี้คงถูกทอดท้ิงเพ่ือย้ายไปอยู่ที่เมืองสุพรรณในพุทธศตวรรษ
ที่ 162 (J. Boisselier , 1965 : 146) 

แต่อย่างไรก็ตามจากข้อเสนอของศาสตราจารย์ท่านนั้น ท่านก็ไม่ได้
กล่าวว่าเมืองอู่ทองร้าง เพียงแค่ย้ายเมืองซึ่งการย้ายนั้นก็ไม่ใช่ว่าจะต้อง
ย้ายไปหมดทั้งเมือง อีกทั้งจากการขุดค้นในสมัยปัจจุบันพบว่า จากการขุด
ที่คูเมืองอู่ทองยังปรากฏร่องรอยของผู้คนอยู่อาศัยถึงในพุทธศตวรรษที่ 16 
(สันติ์ ไทยานนท์ , 2556 : 260-285)

ถึงแม้ว่าการศึกษาเก่ียวกับชั้นดินการอยู่อาศัยในบริเวณเมืองอู่ทอง
ยังมีจำานวนน้อยอยู่ และน่าที่จะเป็นไปได้ว่าร่องรอยการอยู่อาศัยช่วง พ.ศ. 
1600 ลงมา ประชากรน่าจะเบาบาง ท้ังน้ีเพราะตัวเมืองสุพรรณบุรีเริ่มมี
บทบาทความสำาคัญมากข้ึน แตอ่ยา่งไรกต็ามโบราณวัตถทุีพ่บในบรเิวณเขา
ทำาเทยีมทำาใหเ้ชือ่ได้วา่เขาแหง่นีค้งความเป็นเขาศกัดิส์ทิธิม์าจนถงึ ชว่ง พ.ศ. 
2100 และมีอิทธิพลของวัฒนธรรมทะเลสาบเขมรปรากฏ เพราะ

2  ข้อความในภาษาฝรั่งเศส  ศาสตราจารย์ ฌอง บวสเซอลีเยร์  ใช้ว่า “La ville  aurait  été  
abandonee  sans  doute  au  profit de Sup’anburi”
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1. จากตัวอย่างพระพุทธรูปสำาริดท่ีพบในโบราณสถานหมายเลขที่ 
11 มีขนาดความสูงประมาณ 32 เซนติเมตร (รูปที่ 8) จากพุทธลักษณะพบ
ว่าพระพักตร์ค่อนข้างท่ีจะแสดงถึงความอวบอิ่มและที่ชายจีวรเบ้ืองล่างยัง
เป็นชายเขี้ยวตะขาบซึ่งเป็นลักษณะของพระพุทธรูปปาละ ยกตัวอย่างเช่น 
พระพุทธรูปในพิพิธภัณฑ์โบราณคดี นาลันทา จัดอยู่ในศิลปะปาละตอนต้น 
มีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที่ 14 (เชษฐ์ ติงสัญชลี , 2554 : 178-179.) 
เพราะฉะนั้นผู้เขียนจึงกำาหนดอายุพระพุทธรูปสำาริดองค์ว่าอยู่ในราวพุทธ
ศตวรรษที่ 15

อนึ่งพระพุทธรูปองค์นี้ยังปรากฏประภามณฑลที่มีรัศมีเป็นเปลวไฟ
อยู่ที่ด้านหลังพระเศียร ซึ่งน่าที่จะได้รับอิทธิพลจากพระพุทธรูปศิลปะปา
ละ เพียงแต่การมีประภามณฑลรอบพระเศียรของพระพุทธรูปในศิลปะปา
ละนั้น จะพบในประติมากรรมศิลาเท่านั้น หากแต่พระพุทธรูปสำาริดที่เมือง
อู่ทอง คงจะเป็นลักษณะเฉพาะที่เกิดขึ้นในพื้นที่แถบนี้

2. นอกจากศิวลึงค์ 2 องค์ที่พบท่ีแหล่งโบราณคดีคอกช้างดินซึ่ง 
ได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว ยังพบว่าแหล่งโบราณคดีแห่งนี้ยังพบศิวลึงค์อีก
องค์ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี 
(รูปที่ 9)

ลกัษณะของศวิลงึคอ์งคท์ีก่ำาลงักลา่วถงึอยูน่ัน้ มลัีกษณะทีพ่รหมภาค 
วิษณุภาค และรุทรภาค เท่ากัน ซึ่งเหมือนกับศิวลึงค์สมัยเมืองพระนคร (J. 
Boisselier, 1966 : 287) แต่เนื่องจากการกำาหนดอายุศิวลึงค์เป็นเรื่องที่
ทำาได้ยาก อีกทั้งรายละเอียดต่างๆก็หาไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็น
ว่า ศิวลึงค์องค์น้ีน่าท่ีจะมีอายุตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 16 ลงมา และเป็น
สิ่งหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า บริเวณเขาศักดิ์สิทธิ์แห่งนี้ก็มีร่องรอยของวัฒนธรรม
ทะเลสาบเขมร

3. เศียรประติมากรรมศิลาทราย ปัจจุบันเก็บรักษาอยู่ในคลังพิพิธ
ภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ในทะเบียนโบราณวัตถุของ
พิพิธภัณฑ์ระบุว่าได้มาจากเขาทำาเทียม (รูปที่ 10)
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ลักษณะของใบหน้าชำารุด ประติมากรรมทรงศิราภรณ์ทรงเทริด ที่
ขอบกระบังหน้าเป็นลายวงกลม กึ่งกลางเป็นรูปดอกไม้ ซ่ึงสะท้อนให้เห็น
ถงึอทิธิพลของวัฒนธรรมทะเลสาบเขมร อกีทัง้มลีกัษณะคล้ายกบัเศยีรทวาร
บาลท่ีไดจ้ากแหล่งโบราณคดเีนนิทางพระ จ. สพุรรณบรุ ีปจัจบุนัจดัแสดงอยู่
ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สุพรรณบุรี ดังนั้นเศียรประติมากรรมศิลาทราย
จึงน่าที่จะมีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที่ 17 โดยประมาณ

4. ปรากฏพระพุทธรูปกลุ่มหนึ่ง (รูปที่ 11) ที่พบบนเขาลูกนี้ ปัจจุบัน
เก็บรักษาอยูใ่นคลงัของพพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิอูท่อง ซ่ึงอายขุองพระพทุธ
รูปเหล่านี้สามารถกำาหนดอยู่ในราวศิลปะอยุธยาตอนกลาง

5. ในบริเวณเขาทำาเทียมปรากฏเจดีย์ทรงระฆัง (รูปที่ 12) ที่มีรูป
แบบเหมือนกับเจดีย์รายในวัดพระศรีสรรเพชญ์ พระนครศรีอยุธยา จึงพอ 
ที่จะกำาหนดอายุเจดีย์องค์นี้ว่าอยู่ในช่วงครึ่งหลังพุทธศตวรรษที่ 21 และ 
ในบริเวณเพิงผาที่ใกล้กันนั้นยังมีการก่อผนังลูกกรงลูกมะหวดเป็นห้อง 

อนึ่งแม้ว่าในช่วง พ.ศ. 1700 เรื่อยลงมาเมืองสุพรรณบุรีจะมีความ
สำาคัญขึ้นมาแทนที่เมืองอู่ทองก็ตาม แต่การปรากฏหลักฐานในช่วง พ.ศ. 
1700-2100 ก็คงจะเป็นเพราะความทรงจำาของกลุ่มคนที่เมืองสุพรรณบุรี
ยังรับรู้ว่า เขาทำาเทียมเป็นเขาศักดิ์สิทธิ์

“ปุษยคิริ” ชื่อที่ถูกลืมเลือน
จากหลักฐานท่ีพบท่ีเขาทำาเทียมในขณะน้ี (พ.ศ. 2557) ยังปรากฏ

ร่องรอยหลักฐานตั้งแต่สมัยทวารวดีจนถึงช่วงสมัยอยุธยาหลังการเสียกรุง
ศรีอยุธยาครั้งที่ 1 

แต่อย่างไรก็ตามเราก็ไม่อาจท่ีจะทราบได้ว่าชื่อ “ปุษยคิริ” จะถูก
ลืมเลือนไปตั้งแต่เมื่อไหร่ เพราะพื้นที่บริเวณเขาทำาเทียมปรากฏหลักฐาน
ที่เห็นเด่นชัดก็ราวพุทธศตวรรษที่ 12 เรื่อยลงมาถึงพุทธศตวรรษที่ 21 โดย
ประมาณ หากแต่จารึกที่ปรากฏนามปุษยคิริ มีเพียงหลักเดียวเท่านั้น อีก
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ทั้งรูปแบบอักษรก็เป็นแบบที่นิยมใช้ในราวพุทธศตวรรษที่ 13-14 เราจะ
มั่นใจได้ประการใดว่า ผู้คนในช่วงระยะเวลาหลังจากนั้นลงมาจะอ่านจารึก
แผ่นนี้ได้

แต่อย่างไรก็ตามผู้คนในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ก็ยังมีความทรงจำาว่า
เขาทำาเทียมเป็นเขาศักดิ์สิทธิ์ ทั้งนี้เพราะ ในเสภาขุนช้างขุนแผน เมื่อกล่าว
ถึงตอนที่ขุนแผนพานางวันทองมาที่เขาพระได้กล่าวถึงการปิดทองพระ ดัง
ขอ้ความทีว่า่ “ถงึเขาพระทีเ่คยเขา้มาไหว ้พระสุกนีก่ระไรดังหิง่หอ้ย” (กรม
ศิลปากร , 2509 : 367) 

กิตติกรรมประกาศ
บทความชิ้นน้ีได้รับความอนุเคราะห์ด้านข้อมูลบางประการจาก  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จิรพัฒน์ ประพันธวิทยา ที่ปรึกษาศูนย์ภาษา
สนัสกฤต คณะโบราณคด ีและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาต ิอูท่อง จ. สพุรรณบรุ ี
ที่เอื้อเฟื้อในการเก็บข้อมูลภาคสนาม
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รูปที่ 1 จารึกปุษยคิริ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี

รูปที่ 2 เขาทำาเทียมหลังเมืองอู่ทอง 
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รูปที่ 3 โบราณสถานหมายเลขที่ 11 เมืองอู่ทอง

รูปท่ี 4 ธรรมจักรพร้อมแท่นรองรับ
ขุดได้จากโบราณสถานหมายเลข 11 
ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี
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รูปที่ 5 มุขลึงค์ได้จากแหล่ง
โบราณคดคีอกช้างดนิ ปจัจบุนั 
จัดแสดงอยูท่ี่พิพิธภัณฑสถาน 
แห่งชาติ อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี 

รูปที่ 6 ศิวลึงค์จากแหล่งโบราณคดีคอกช้างดิน ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี
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รูปที่ 7 แผ่นที่เมืองอู่ทอง

รูปที่ 8 พระพุทธรูปสำาริดจาก
โบราณหมายเลขที่ 11 ซึ่งแสดง
ถึงอิทธิพลพุทธศิลปะอินเดีย 
ปาละ
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รูปที่ 9 ศิวลึงค์ที่พบจากคอกช้างดิน แสดงอิทธิพลของทะเลสาบเขมร สมัยเมืองพระนคร
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รูปที่ 10 ชิ้นส่วนประติมากรรมศิลา ได้จากบริเวณเขาทำาเทียม ปัจจุบันจัดเก็บรักษาในคลัง
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง (ที่มา สุภมาศ ดวงสกุล)

รูปท่ี 11 หลักฐานพระพุทธรูปสมัยอยุธยาที่พบที่เขาทำาเทียม ปัจจุบันจัดเก็บรักษาในคลัง
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง 
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รูปที่ 12 เจดีย์บนเขาทำาเทียมลักษณะคล้ายกับเจดีย์รายในวัดพระศรีสรรเพชญ์
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