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“เล่าเรื่องเที่ยวมณฑลเพชรบูรณ์” 

ชาติพันธุ์วรรณนาในพระนิพนธ์
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เอกรินทร์ พึ่งประชา  
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“เล่าเรื่องเที่ยวมณฑลเพชรบูรณ์” 

ชาติพันธ์ุวรรณนาในพระนิพนธ์สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ

เอกรินทร์ พึ่งประชา*  

	 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพทรง

สนพระทัยการเดินทางมาตั้งแต่ครั้งพระเยาว์ การเดินทางแต่ละครั้ง 

พระองค์ทรงบันทึกเรื่องราวจากประสบการณ์ที่พบตามสถานที่นั้นๆ 

ถ่ายทอดออกเป็นพระนิพนธ์ทั ้งบันทึกรายวันและจดหมาย ซึ่งให้

คุณค่าทั้งในแง่บันทึกการเดินทาง การศึกษาทางประวัติศาสตร์และ

โบราณคดี เรื่องราวชีวิตผู้คน นิเวศทางกายภาพและวัฒนธรรม  ฯลฯ 

อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้จะหยิบยกเฉพาะพระนิพนธ์เรื่อง “เล่า

เรื่องเที่ยวมณฑลเพชรบูรณ์” เพื่อวิเคราะห์ให้เห็น “โครงสร้าง” สำ�คัญ

ที่เป็นตัวกำ�หนดรูปแบบงานนิพนธ์ชิ้นนี้ซึ่งมีระเบียบวิธีการบอกเล่า

เฉกเช่นงานชาติพันธุ์วรรณนาที่มีความโดดเด่นทางนิเวศกายภาพ    

* ภาควิชามานุษยวิทยา คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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ชาติพันธุ์วรรณนาและบันทึกรายวัน 

	 “ชาติพันธ์ุวรรณนา” หรือ “Ethnography” มาจากคำ�ว่า “Ethno” 

เป็นภาษากรีกซึ่งหมายถึงคนอื่นหรือคนป่าเถื่อนที่ไม่ใช่ชาวกรีก งาน

เขียนแนวน้ีพัฒนามาจากแนวทางของนักมานุษยวิทยาผู้สนใจศึกษา

วัฒนธรรมของกลุ่มชนและวิถีชีวิตท่ีต่างไปจากตน โดยผู้ศึกษาจะฝังตัว

ศึกษาอยู่ในชุมชน เพ่ือตอบคำ�ถามหลักว่า “วัฒนธรรมของชนกลุ่มน้ีเป็น

อย่างไร“ โดยมีสมมุติฐานว่า เม่ือมนุษย์อยู่รวมเป็นกลุ่มนานสักระยะ

เวลาหน่ึงจะเกิดวัฒนธรรมในการปฏิบัติและความเช่ือร่วมกัน ทำ�ให้เกิด

มาตรฐานการปฏิบัติของบุคคลในสังคมน้ัน (Emerson, et al., 1995) โดย

ยุคต้นๆ นักมานุษยวิทยาสนใจศึกษาชุมชนแบบบรรพกาล แต่ปัจจุบัน 

มีการนำ�แนวคิดน้ีไปประยุกต์ใช้ศึกษากับกลุ่มคนต่างๆ ในสังคมต่างๆ 

(Maanen, 2011) 

	 จึงกล่าวได้ว่าชาติพันธ์ุวรรณนาคือการศึกษาพฤติกรรม การดำ�เนิน

ชีวิต และวิถีชีวิตของกลุ่มทางสังคมและวัฒนธรรมกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง แล้ว

พรรณนาถึงพฤติกรรม ความเช่ือ ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ ค่านิยม 

ขนบธรรมเนียม ประเพณี ฯลฯ อันเป็นผลมาจากพฤติกรรมของคนในกลุ่ม

น้ันๆ ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้หลายประเภท (Madison, 2011) ได้แก่

	 ชาติพันธ์ุวรรณนาแนวคลาสสิก (Classical ethnography) เป็นการ

ศึกษากลุ่มคนพื้นเมืองอย่างกว้างๆ โดยมองคนพ้ืนเมืองอย่างเป็นกลุ่ม

ก้อนท่ีมีขอบเขตแน่นอน มีชีวิตวัฒนธรรมท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก

นัก มีพัฒนาการทางสังคมอย่างเป็นเส้นตรง ดังพบเห็นได้จากงานเขียน

ของ  Edward B. Tylor (1020)   ที่นำ�เสนอเรื่องพัฒนาการของสังคม
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โดยศึกษาจากพฤติกรรมท่ีเป็นไปตามข้ันตอนจากหยาบสุดไปจนถึง

สูงสุด และรวมถึงงานจดบันทึกของ Frans Boas ท่ีให้ความสำ�คัญกับการ

สืบค้นทางประวัติศาสตร์เสียเป็นส่วนใหญ่ อาทิ การศึกษาศิลปะของชน

เช่าด้ังเดิม (Boas, 2010) เป็นต้น 

	 ชาติพันธ์ุวรรณนาแนวสะท้อนย้อนดูตน (Reflexive ethnography) 

เป็นแนวการศึกษาท่ีย้อนดูสังคมและวัฒนธรรมของผู้ศึกษา เพ่ือทำ�ให้ผู้

อ่านเห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ศึกษากับเร่ืองท่ีศึกษา ทำ�ให้มองเห็นภูมิ

หลังและความเป็นมาของผู้ศึกษา ตลอดจนเร่ืองท่ีศึกษาชัดเจนข้ึน ดังเช่น 

Michel Foucault และ Robert Hurley ใช้ตัวของเขาเองศึกษาถ่ายทอด

ออกมาเป็นผลงานมากมาย ท่ีเป็นท่ีรู้จักในวงกว้างก็คือ The History of 

Sexuality (1900)   

	 ชาติพันธ์ุวรรณนาแนวเล่าเร่ือง (Narrative ethnography) มี

ลักษณะคล้ายกับเรื ่องเล่าที่มีบทเริ ่มต้น การดำ�เนินเรื่อง และการ

จบเร่ือง อย่างมีที่มาที่ไป เช่น งานศึกษาสังคมชาวเกาะแปซิฟิกของ 

Malinowski Bronislaw (1950) และงานศึกษาศิลปะการแสดงของชาว

บาหลีในประเทศอินโดนีเซีย ของ Clifford Geertz (1980) เป็นต้น  

	 ชาติพันธุ์วรรณนาแนวสตรีนิยม (Feminism ethnography) 

เป็นการศึกษาในแนวอุดมการณ์ของสิทธิสตรี ความแตกต่างของ

สถานภาพทางเพศ และความเป็นธรรมของสตรีในทางสังคม เช่น ใน

ยุคต้นๆ ก็มีงานเรื่องระบบครอบครัว เครือญาติ และความเป็นผู้หญิง

จากงานของ Michelle Rosaldo และ Louise Lamphere (1974) 

เป็นต้น
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	 ชาติพันธ์ุวรรณนาแนวบทสนทนา (Dialogical ethnography) 

เป็นการศึกษาท่ีเน้นการนำ�เสนอในรูปของการพูดคุยหรือการแลกเปล่ียน

โต้ตอบ ระหว่างผู้เขียนกับบุคคลอ่ืน แล้วนำ�ข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ เช่นพบ

ในงาน Dialogue ของ David Bohm (โสฬส สิริไสย์, ๒๕๔๘) ท่ีว่าด้วยเร่ือง

บทสนทนาท่ีถูกนำ�มาใช้ในงานวิจัยและการเขียนงานชาติพันธ์ุวรรณนา   

	 ชาติพันธุ์วรรณนาแนวความร่วมมือกับเจ้าของวัฒนธรรม

(Collaborative ethnography) เป็นการศึกษาโดยเปิดโอกาสให้เจ้าของ

วัฒนธรรมหรือเจ้าของเร่ืองราวมีส่วนในการศึกษา และเรียบเรียงตรวจ

สอบผลการศึกษา เช่น การศึกษาประวัติชีวิตของบุคคลและการศึกษา

วัฒนธรรมของชุมชนแบบมีส่วนร่วม ดังพบเห็นจากเร่ือง “ผีกับพุทธศาสนา

และความเช่ือในสังคมด่านซ้าย” (เอกรินทร์ พ่ึงประชาและนักวิจัยท้องถ่ิน, 

๒๕๕๐) ท่ีใช้ชุมชนศึกษาอย่างมีส่วนร่วม เป็นต้น 

	 อย่างไรก็ดี งานเขียนชาติพันธ์ุวรรณนาก็ได้รับคำ�วิพากษ์วิจารณ์ถึง

ความถูกต้องในแง่ของการนำ�เสนอ (Representation) ความจริงต่อส่ิงท่ี

ผู้ศึกษาบันทึกท่ีมักเจือด้วยความเห็นส่วนตัวและการเลือกเฉพาะบางมุม

ของส่ิงท่ีเห็นมานำ�เสนอ จนถูกมองว่ามีลักษณะเป็นงานท่ีอคติ (Bias) และ

เอาความคิดของผู้บันทึกเป็นหลัก (Ethnocentrism) ทำ�ให้ผู้วิจัยท่ีใช้วิธีการ

น้ีต้องตรวจสอบข้อมูลอย่างเอียดและรอบด้านก่อนการนำ�เสนองานเขียน 

(Maanen, 2011)     

	 ส่วนการบันทึกรายวันหรืออนุทิน (Diary) คือการเขียนรายงานส่ิงท่ี

เกิดข้ึนในแต่ละวันและแต่ละช่วงเวลา โดยไม่จำ�เป็นต้องเขียนทุกวัน กล่าว

คือ เป็นเหตุการณ์สำ�คัญตามความคิดเห็นของผู้เขียน โดยเหตุการณ์น้ัน

๑๓๓



134

ดำ�รงวิชาการ 
ฉบับพิเศษ : ธันวาคม ๒๕๕๕

อาจเกิดข้ึนกับตนเอง ครอบครัว สังคม หรือประเทศชาติ และผู้จดบันทึก

สามารถใส่ความรู้สึกนึกคิดของตนเองต่อเหตุการณ์หรือเร่ืองราวเหล่า

น้ันลงไปได้ การบันทึกรายวันเหล่าน้ีมักจะเก่ียวกับ บันทึกชีวิตประจำ�วัน 

ประวัติของตัวเอง หรือประวัติชีวิต ผู้เขียนบันทึกแสดงรายละเอียด ข้อมูล

ส่วนตัว โดยส่วนมากต้ังใจบันทึกเป็นเร่ืองส่วนตัว หรือในกลุ่มเพ่ือน หรือ

ญาติด้วยกัน อย่างไรก็ตาม บันทึกรายวันยังมีจุดประสงค์ใช้ในการบันทึก

ของรัฐบาล การบันทึกทางธุรกิจ การบันทึกทางทหาร โรงเรียนหรือผู้

ปกครองบางคนสอนเด็กให้เขียนอนุทิน เพ่ือแสดงความรู้สึกและความคิด

ออกมา (Maanen, 2011 และ Madison, 2011)

	 จากบริบทท่ีกล่าวมา บันทึกรายวันก็คือเคร่ืองมือสำ�คัญอย่างหน่ึง

ท่ีนักมานุษยวิทยาและผู้ศึกษาด้านชาติพันธ์ุวรรณนานำ�มาประยุกต์ใช้

จดบันทึกระหว่างการทำ�งานภาคสนาม (Field note) ดังน้ัน หากมีการจัด

ระเบียบข้อมูลของบันทึกรายวัน บอกท่ีมาท่ีไปของข้อมูล ทำ�ให้ผู้อ่านรับรู้

ส่ิงท่ีนำ�เสนอส่วนไหนคือข้อเท็จจริงและส่วนไหนคือข้อคิดเห็น งานบันทึก

รายวันก็จะพัฒนาเป็นงานชาติพันธ์ุวรรณนาท่ีสามารถตรวจสอบท่ีมาท่ี

ไปได้อย่างถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์ (Emerso, et al., 1995) วิธีคิดดัง

กล่าวน้ีเองท่ีผู้เขียนจะนำ�ไปประยุกต์วิเคราะห์พระนิพนธ์ “เล่าเร่ืองเท่ียว

มณฑลเพชรบูรณ์” ว่ามีโครงสร้างเฉกเช่นงานชาติพันธ์ุวรรณนาท่ีกล่าวมา

หรือไม่ ท้ังน้ีเพราะพระนิพนธ์เร่ืองน้ีถือเป็นหน่ึงในวรรณกรรมท่ีเป็นฐาน

ข้อมูลสำ�คัญต่อการศึกษาวัฒนธรรมและกลุ่มชาติพันธ์ุในจังหวัดเพชรบูรณ์      
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มูลเหตุของบันทึกการเดินทางมณฑลเพชรบูรณ์   

	 จากหนังสือนิทานโบราณคดี (ดำ�รงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรม

พระยา, ๒๕๑๗) มีความตอนหนึ่งบันทึกว่า เม่ือ พ.ศ. ๒๔๔๕ ขณะที่

สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพทรงดำ�รงตำ�แหน่งเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย พระยาเพชรรัตนสงคราม สมุหเทศาภิบาลมณฑล

เพชรบูรณ์ ได้ปรารภกับพระองค์ว่า 

 	 “การปกครองเพ็ชรบูรณ์ไม่สู้ยากนัก เพราะราษฎรเป็น

คนเกิดในมณฑลน้ันเองแทบท้ังส้ิน ชอบแต่ทำ�มาหากิน มิใคร่

เป็นโจรผู้ร้าย บังคับบัญชาก็ว่าง่าย แต่หาคนใช้ไม่ได้พอการ 

เพราะคนในท้องถ่ินยังอ่อนแก่การศึกษา คนมณฑลอ่ืนก็มิใคร่

มีใครชอบไปด้วย ความกลัวความไข้จะจัดทำ�อะไรจึงมักติดขัด

ด้วยไม่มีคนจะทำ� ท่ีจริงความไข้ท่ีเมืองเพ็ชรบูรณ์ก็มีแต่เป็นฤดู

มิได้มีอยู่เสมอ สังเกตดูอาการไข้ก็ว่าไม่ร้ายแรงถึงอย่างย่ิงยวด 

ความไข้ทางเมืองหลวงพระบางหรือแม้แต่มณฑลพิษณุโลก

ทางข้างเหนือร้ายกว่าเป็นไหนๆ แต่มิรู้จะทำ�อย่างไรให้คนหาย

กลัวไข้เมืองเพ็ชรบูรณ์ได้” (เร่ืองเดียวกัน : ๑๘๕.)

	 เม่ือทราบความเช่นน้ัน สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพจึง

ทรงคิดหาอุบายเพ่ือระงับความกลัวไข้เมืองเพชรบูรณ์    พร้อมทรงดำ�ริว่า

	

๑๓๕
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		 “ฉันจะต้องข้ึนไปเมืองเพ็ชรบูรณ์ให้ปรากฏสักคร้ัง

หน่ึง คนอ่ืนจะได้หายกลัวด้วยเห็นว่าความไข้คงไม่ร้ายแรงถึง

อย่างเช่นท่ีกลัวกัน ฉันจึงกล้าไป ถึงจะยังมีคนกลัวชักชวนง่าย

ข้ึน ด้วยอาจอ้างตัวอย่างว่า แม้ตัวฉันก็ไปมาแล้ว” 

(เร่ืองเดียวกัน : ๒๐๔.)

	 หลังจากน้ัน สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพจึงตรัสกับพระยา

เพชรรัตนสงครามและทรงถามถึงเส้นทางในการไปเมืองเพชรบูรณ์ กระท่ัง

เวลาผ่านมา ๒ ปี (พ.ศ.๒๔๔๗) พระองค์จึงมีโอกาสเสด็จไปเมืองเพชรบูรณ์ 

และน่ันก็คือมูลเหตุพระนิพนธ์ “เล่าเร่ืองเท่ียวเมืองเพชรบูรณ์” ในสมเด็จฯ 

กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ 

ชาติพันธุ์วรรณนาใน “เล่าเรื่องเที่ยวมณฑลเพชรบูรณ์”   

	 การเดินทางไปยังมณฑลเพชรบูรณ ์ สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รง

ราชานุภาพเสด็จทางเรือจากกรุงเทพฯ ตามแม่น้ำ�เจ้าพระยาเม่ือวันท่ี ๒๑ 

มกราคม พ.ศ. ๒๔๔๗ ใช้เวลา ๘ วัน มาข้ึนท่ีท่าเรือบางมูลนาค จังหวัด

พิจิตร แล้วทรงเดินเท้าต่อไปเมืองเพชรบูรณ์ พระองค์เสด็จประพาสเมือง

เพชรบูรณ์ หล่มสัก และหล่มเก่า ขากลับล่องเรือออกจากเมืองเพชรบูรณ์

มาทางลำ�น้ำ�สัก ผ่านเมืองวิเชียรบุรี เมืองศรีเทพ เมืองบัวชุม เมือง

ชัยบาดาล และข้ึนเรือท่ีสระบุรีก่อนต่อรถไฟกลับถึงกรุงเทพฯ วันท่ี ๒๕ 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๔๗ รวมเวลา ๓๖ วัน

	 เน้ือหาของ “เล่าเร่ืองเท่ียวมณฑลเพชรบูรณ์” สมเด็จฯ กรมพระยา 

ดำ�รงราชานุภาพจะเน้นความสำ�คัญเร่ืองบันทึกการเดินทางและการ

บรรยายสถานท่ี โดยจะเล่าเร่ืองตามข้อเท็จจริง   และอาจบอกเล่าถึงการ

๑๓๖
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เดินทางท่ีไม่ได้ต้ังพระทัยไว้ล่วงหน้า เม่ือพบเห็นส่ิงใดก็จะบันทึกไปตาม

สภาพท่ีเห็น ขณะเดียวกัน ช่วงท่ีผ่านเมืองสำ�คัญก็จะเล่าถึงประวัติความ

เป็นมา ตำ�นาน และนิทานของสถานที่นั้นๆ แทรกลงไป องค์ความรู้ที่

สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพทรงบันทึกจะได้มาจาก ๓ ส่วนสำ�คัญ 

คือ ความรู้และประสบการณ์ท่ีพระองค์มีเป็นเดิม ความรู้จากเอกสารต่างๆ 

และความรู้ที่ได้จากการพูดคุยกับผู้รู้ในท้องถิ่น (วรรณศิริ, ๒๕๔๔)   

	 การบันทึกของสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพยังมีโครงสร้าง

กำ�กับ เพราะตลอดระยะของการเดินทาง พระองค์ทรงบันทึกเร่ืองราว

ท่ีมีลักษณะเป็นบันทึกรายวัน เฉพาะเหตุการณ์สำ�คัญตามความคิดของ

พระองค์ จุดเด่นของพระนิพนธ์เร่ืองน้ีก็คือ พระองค์ทรงบันทึกต้ังแต่วันเร่ิม

เดินทางจนถึงวันสุดท้ายของวันเดินทางกลับ ในแต่ละวันท่ีทรงบันทึกจะ

ทรงระบุวันตามปฏิทิน หรือบางคร้ังจะทรงระบุวันท่ีบันทึกอย่างละเอียด 

โดยระบุวัน วันท่ี เดือน ปีพุทธศักราชหรือปีรัตนโกสินทร์ศก และระบุเวลา

ในแต่ละวันของการเดินทางด้วย 

	 ดังเห็นได้จากการลำ�ดับเหตุการณ์ส่ิงท่ีพบเห็นอย่างมีท่ีมาท่ีไป นับ

จากจุดเร่ิมต้นไปจนกระท่ังส้ินสุดการเดินทาง ขณะเดียวกับจะทรงบอก

ระยะทางของเส้นทางท่ีผ่าน เม่ือถึงสถานท่ีท่ีเป็นจุดหมายก็จะบรรยาย

อย่างละเอียด และอาจมีเร่ืองอ่ืนๆ แทรกตามสภาพแวดล้อมท่ีเก่ียวข้อง

กับสถานท่ีแห่งน้ัน 

	 โครงสร้างท่ีกำ�กับงานพระนิพนธ์ดังกล่าวปรากฏให้เห็นชัดหลาย

ส่วนใน “เล่าเร่ืองเท่ียวมณฑลเพชรบูรณ์” นับต้ังแต่สมเด็จฯ กรมพระยา

ดำ�รงราชานุภาพทรงเร่ิมบันทึกการเดินทางต้ังแต่ออกจากกรุงเทพฯ ถึง

บางมูลนาค จังหวัดพิจิตร เพ่ือเดินทางต่อไปเพชรบูรณ์ ทรงบันทึกระยะ

๑๓๗
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ทางและเส้นทางท่ีผ่านเมืองต่างๆ จนกระท่ังถึงเมืองเพชรบูรณ์ เม่ือถึงเมือง

เพชรบูรณ์เป็นสถานท่ีท่ีเป็นจุดหมายการเดินทาง พระองค์จึงทรงให้ความ

สนพระทัยและความสำ�คัญท่ีจะสำ�รวจและบันทึกเร่ืองราวไว้ กล่าวคือ

	 ส่วนของจุดประสงค์การเดินทาง สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชา-

นุภาพทรงเล่าว่า การเดินทางไปมณฑลเพชรบูรณ์ต้องใช้เวลาแรมเดือน

และต้องไปในฤดูแล้งเพื่อป้องกันไข้ป่า ช่วงเวลาที่น่าจะเหมาะที่สุดก็

คือราวเดือนมกราคมเพราะน้ำ�ในแม่น้ำ�ยังไม่ลดแห้งล่องเรือได้สะดวก 

นอกจากน้ี พระองค์ทรงบอกเล่าถึงเส้นทางต่างๆ ท่ีจะเดินทาง   

		 “ทางท่ีจะไปมณฑลเพ็ชรบูรณ์ไปได้หลายทาง จะไป

ทางเรือทางลำ�น้ำ�ป่าสัก ข้ึนไปถึงเมืองเพ็ชรบูรณ์ทีเดียวก็ได้ 

แต่จะกินเวลาเดินราวเดือน ๑ ถ้าไม่ไปทางเรือ จะเดินบกไปจาก

เมืองนครราชสิมาฤาเมืองสระบุรีเมืองลพบุรีก็ได้ ระยะทางราว 

๑๑, ๑๒ วัน ก็ถึงเมืองเพ็ชรบูรณ์ แต่เขาว่าทางอยู่ข้างจะกันดาร

และไม่มีส่ิงใดน่าดู สู้ไปทางแม่น้ำ�เจ้าพระยาไปข้ึนเดินบกท่ีแขวง

เมืองพิจิตรตัดไปเมืองเพ็ชรบูรณ์เมืองหล่มสัก แล้วล่องลำ�น้ำ�สัก

ลงมาเมืองสระบุรีอย่างน้ีไม่ได้ ทางน้ีว่าเปนทางสะดวกและจะ

ได้เห็นภูมิลำ�เนามากกว่าทางอ่ืน ข้าพเจ้าจึงเลือกทางอย่างข้าง

หลังน้ี ได้ออกจากกรุงเทพฯ เม่ือวันท่ี ๑๒ มกราคม รู้สึกว่าช้า

ไปสัก ๑๕ วัน น้ำ�ในแม่น้ำ�เจ้าพระยาแห้งงวดลงเสียมาก แม้จะ

เวลาเรือไฟอย่างกินน้ำ�ต้ืนก็ยังข้ึนไปได้ยาก เดินเรือ ๗ วัน จึงถึง

บางมูลนาคอันเป็นท่าท่ีจะต้องเดินทางบกไปเมืองเพ็ชรบูรณ์” 

(ศิลปากร, กรม : ๒๓๕-๒๓๖) 

๑๓๘
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	 กระท่ังเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ

เสด็จออกจากบางมูลนาคไปตามเส้นทางทางโทรเลขไปทางทิศตะวันออก

เฉียงเหนือ โดยใช้ม้าเป็นเป็นพาหนะ ช้างบรรทุกสัมภาระ และคนหาม

ส่ิงของ พระองค์ยังทรงเล่าว่า การเดินทางยังมณฑลเพชรบูรณ์สร้างความ

หวาดกลัวให้กับชาวพิจิตรท่ีจะต้องร่วมเดินทาง ถึงขนาดมีบางคนเข้ามา

วิงวอนขอผ่อนผันกับพระองค์อย่าให้ไป พระองค์จึงได้แต่ช้ีแจ้งว่า แม้แต่

ตัวพระองค์ซ่ึงเป็นคนเมืองอ่ืนก็ยังต้องเดินทาเพราะเป็นหน้าท่ี ซ่ึงแตกต่าง

จากคนอีกหมู่บ้านหน่ึงกลับไม่กลัวเร่ืองไข้ป่า แต่กลัวการล่องเรือ 

		 “เม่ือแรกออกเดินทาง สังเกตดูจะหาใครหน้าตาสดช่ืน

ไม่มีเลย จนไปได้ ๓ วัน ถึงท่ีซับมาแสนบนเขาพรมแดนเมือง

เพ็ชรบูรณ์ รุ่งข้ึนจะปล่อยให้กลับบ้าน วันน้ันจึงได้เห็นอาการ

ร่ืนเริงของพวกชาวเมืองพิจิตร ตรงข้ามกันกับพวก “บ้านประ

ปาง” อยู่ห่างแม่น้ำ�ข้ึนไปเพียง ๒ วัน ความนิยมกลับตรงกันข้าม

กับพวกพิจิตร คนพวกน้ีชำ�นาญเท่ียวเตร่ทางเมืองเพ็ชรบูรณ์ 

นายม หล่มศักด์ิ ตลอดจนเมืองวิเชียรบุรี แต่คร่ันคร้ามความไข้

ท่ีลุ่มริมแม่น้ำ�เมืองพิจิตร ไม่มีใครอยากลงไปเลย บางคนบ่นแก่

ข้าพเจ้าว่า กลัวเรือนัก ได้เคยลงเรือคร้ังหน่ึง พอเขาลากเรือก็ให้

เวียนศีร์ษะเปนกำ�ลัง เลยไม่กล้าข่ีเลยแต่น้ันมา หมู่คนอยู่ห่างกัน

เพียงสองวัน ภูเขาเลากาอันใดไม่มีค่ัน มีความกลัวกลับกันข้าม

อยู่อย่างน้ีดูก็ปลาดอยู่” (เร่ืองเดียวกัน : ๒๓๘)

	 นอกเหนือจากการบอกเล่าเหตุการณ์ความกลัวโรคไข้ป่า สมเด็จฯ 

กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ยังทรงบันทึกถึงระยะทางจากบางมูลนาคสู่

๑๓๙
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เมืองเพชรบูรณ์และบอกเล่าภูมิศาสตร์กายภาพของเส้นทางและสถานที่

ไว้อย่างน่าสนใจ  

		 “ระยะทางแต่บางมูลนาคไปถึงเมืองเพ็ชรบูรณ์

ประมาณ ๓๑๐๐ เส้น เดินกัน ๔-๕ วัน ท้องท่ีแต่บางมูลนาค

ข้ึนไปเป็นท่ีลุ่มราบ ไปประมาณ ๑๐๐ เส้น ถึงท่ีเมืองภูม์ิเก่า

เล่ากันต่อมาว่าเปนท่ีฤาษีสำ�นักอยู่แต่โบราณ ออกจากเมืองน้ี

พื้นที่ลุ่มเป็นพรุเป็นป่าไผ่ไปอีก ๕๐๐ เส้นจึงขึ ้นที่ดอน

เป็นโคกป่าไม้เต็งรัง ชายโคกริมห้วยเป็นดงสลับกันไปสัก

ประมาณ ๑๐๐๐ เส้น จึงถึงเชิงภูเขาบรรทัด ท่ีปันน้ำ�ไหลลงสู่

พิษณุโลกแลสัก แลเป็นพรมแดนเมือพิจิตรต่อกับเพ็ชรบูรณ์ 

หนทางตอนข้ามเขาบรรทัดเปนดงดิบเหมือนกับดงพระยาไฟ 

แต่เดินสะดวกด้วยทางลาดค่อยๆ ข้ึนไปจนถึงสันเขาบรรทัด 

พอลงไหล่เขาข้างตะวันออกไปสัก ๒๐๐ เส้น ก็ออกดงพ้น

เทือกเขา ถึงบ้านล่องคล้าแขวงเมืองเพ็ชรบูรณ์ แต่น้ีไปทาง

เดินตัดลัดข้ึนทิศเหนือไปประมาณ ๕๐๐ เส้นถึงบ้านนายม 

อันต้ังอยู่ริมลำ�น้ำ�สักใต้เมืองเพชรบูรณ์ เดินจากบ้านนายม 

๔๕๐ เส้นถึงเมืองเพ็ชรบูรณ์ ข้าพเจ้าถึงเมืองเพ็ชรบูรณ์เม่ือ

วันท่ี ๔ กุมภาพันธ์ 

		 ทำ�เลท้องที่เมืองเพ็ชรบูรณ์บอกสัณฐานได้ไม่ยาก 

คือ ลำ�น้ำ�สักไหลแต่เหนือลงมาใต้ ทั้งสองข้างลำ�น้ำ�สักมี

ภูเขาสูงเป็นเทือกลงมาตามแนวลำ�น้ำ� ข้างตวันออกเขาต่อ

๑๔๐
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แดนมณฑลนครราชสีมา ข้างตวันตกเขาต่อแดนเขตพิศณุโลก 

เทือกเขาท้ังสองข้างน้ีตอนเหนือสอบ ตอนปลายผายออก

ตามลำ�ดับ ทำ�นองสัณฐานกรวย เมืองหล่มสักอยู่ตอนเหนือ

สุดในลำ�น้ำ�สัก ต่อลงมาถึงเมืองเพ็ชรบูรณ์ แลดูที่เมือง

เพ็ชรบูรณ์เทือกเขาทั้งสองฟากห่างลำ�น้ำ�ประมาณไม่เกิน

ห้าร้อยหกร้อยเส้นทั้งสองฝ่าย พื้นที่เมืองเพ็ชรบูรณ์ตอน

ริมน้ำ�เปนท่ีลุ่ม ระดูน้ำ�ๆ ท่วมแทบทุกแห่ง ถัดข้ึนไประหว่าง

ท่ีลุ่มกับเชิงเขาบรรทัดเปนโคกสลับแอ่งเปนหย่อมๆ ท่ัวไป 

บนโคกเป็นป่าเต็งรัง ทำ�การเพราะปลูกอย่างอ่ืนไม่ได้ ในท่ี

แอ่งเป็นท่ีน้ำ�ซับทำ�ไร่นาเรือกสวนเพาะปลูกงอกงามดี เมือง

เพ็ชรบูรณ์ตั้งอยู่ที่ลุ่ม ได้อาไศรยน้ำ�ห้วยทำ�เป็นเหมือง

ไซน้ำ�เข้าเรือกสวนไร่นาได้สะดวก จึงบริบูรณ์ด้วยพืชพรรณ

ธัญญาหาร คล้ายกับเมือง ลับแลยิ่งกว่าที่อื่น” (เร่ือง

เดียวกัน : ๒๓๙)

	 กลวิธีการพรรณนาภูมิศาสตร์กายภาพของพ้ืนดังท่ีกล่าวมาทำ�ให้

ผู้อา่นเกิดจินตนาการเสมือนไดดู้แผนที่นา่จะมีสว่นทำ�ใหส้มเด็จฯ

กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพทรงใช้กลวิธีดังกล่าวเช่ือมโยงในการ

ทำ�ความเข้าใจจุดประสงค์หลักของการเสด็จประพาสคร้ังน้ี        

		 “ข้อท่ีเล่ืองฦาว่าไข้ป่าเมืองเพ็ชรบูรณ์ร้ายแรงน้ัน เม่ือ

ได้ไปแลเห็นเมืองเพ็ชรบูรณ์ก็เข้าใจได้ว่าไข้ร้ายด้วยเหตุใด 

เพราะเหตุที่มีเทือกเขาสูงอยู่ใกล้เมืองทั้ง ๒ ข้าง เขาทั้ง ๒

๑๔๑
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เทือกน้ีเปนเขาหินปูน ถึงระดูแล้งต้นไม้แห้งไม่มีใบ เวลาระดู

ร้อนจัดไอศิลาข้ึนลมจะพัดมาแต่ทิศใดๆ ก็พัดเอาไอศิลาเข้า

มาในเมือง คนต้องถูกไอร้อนจากศิลาในระดูร้อนเป็นไข้ได้

ประการ ๑ คร้ันระดูฝน ฝนชะใบไม้ท่ีเน่าเป่ือยไหลออกมาตาม

ลำ�ห้วย เม่ือบริโภคน้ำ�เช่นน้ีก็เป็นเหตุให้เกิดไข้อีกประการ ๑

คร้ันถึงน่าฝนชุกระดูน้ำ�ไหลหลากลงมา น้ำ�ท่วมแผ่นดินท่ีต้ัง

บนบ้านเรือนแฉะช้ืนอยู่นาน พอน้ำ�ลดไอดินข้ึนก็เปนเหตุให้

เกิดไข้อีกประการ ๑ แต่เม่ือไล่เลียงไถ่ถามคนในพ้ืนเมืองถึง

เร่ืองความไข้ความเจ็บท่ีเมืองเพ็ชรบูรณ์เขาว่าไข้มีชุกชุมแต่ใน

เวลาเปล่ียนระดู คือ แรกระดูฝนต่อระดูร้อนคราว ๑ กับเม่ือ

ระดูแล้งต่อกับระดูฝนอีกคราว ๑ แลคราวหลัง คือ ไข้หัวลม

เม่ือระดูแล้งต่อระดูฝนน้ันร้ายกว่าไข้คราวแรก นอกจากไข้ ๒ 

ระดูน้ีแล้วก็เปนธรรมดา” (เร่ืองเดียวกัน : ๒๔๐)

	 นอกจากน้ี สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ยังทรงเช่ือม

โยงระบบนิเวศท่ีมีอิทธิพลต่อรูปแบบการทำ�กิจกรรมทางการเกษตร โดย

เฉพาะการทำ�ยาสูบ พืชเศรษฐกิจท่ีโดดเด่นของเมืองเพชรบูรณ์    

		 “การทำ�มาหากินของชาวเพ็ชรบูรณ์ ทำ�เรือกสวนไร่

นาได้ผลดี เพราะมีน้ำ�เหมืองบริบูรณ์ดังกล่าวมาแล้ว แต่ว่า

โดยปรกติทำ�แต่บริโภคกันในพ้ืนบ้านเท่าน้ัน  เช่น  ทำ�นาก็มัก

๑๔๒
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ทำ�ปี ๑ เว้นเสียปี ๑ เพราะจะทำ�สินค้าไปจำ�หน่ายถึงมณฑล

อื่นหาค่าบรรทุกไม่ไหว เข้าเปลือกขายกันในเมืองเกวียนละ 

๑๖ บาท แต่ถ้าจะบรรทุกเอาไปขายเมืองพิจิตรก็ดี ฤาเอามา

ขายเมืองสระบุรีก็ดี เม่ือคิดค่าบรรทุกบวกเข้าราคาก็แพงเท่าเข้า

ในเมืองน้ันๆ หากำ�ไรไม่ได้ เพราะฉะน้ันส่ิงซ่ึงเปนสินค้าสำ�คัญ

ออกจากเมืองเพ็ชรบูรณ์มีแต่ยาสูบอย่างเดียว เพราะเป็นยาดี

กว่าท่ีอ่ืนๆ ในพระราชอาณาจักรน้ี” (เร่ืองเดียวกัน : ๒๔๑)

	 สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพทรงอธิบายเสริมว่า การทำ�

ไร่ยาในมณฑลเพชรบูรณ์ ชาวบ้านจะปลูกบริเวณตมท่ีน้ำ�ท่วมในฤดูฝน 

พอถึงหน้าแล้งน้ำ�ลงแห้งขอด จึงไปถากถางทำ�ไร่ยา การปลูกจะทำ�เพียง 

๖-๗ ปี ดินจะจืดต้องย้ายไปทำ�ท่ีใหม่ พักพ้ืนท่ีไว้ ๖-๗ ปี จึงกลับมาทำ�ได้

ใหม่ ด้วยเหตุน้ีจึงทำ�ให้ยาสูบเมืองเพชรบูรณ์มีคุณภาพดี  

	 ขณะเดียวกัน เม่ือเสด็จถึงเมืองเพชรบูรณ์ สมเด็จฯ กรมพระยา

ดำ�รงราชานุภาพทรงแทรกพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของเมือง

เพชรบูรณ์ 

		 “ตัวเมืองเพ็ชรบูรณ์เป็นเมืองโบราณ พิเคราะห์ว่าเปน

เมืองท่ีได้สร้างมา ๒ ยุค แต่สร้างในท่ีอันเดียวกัน ส่ิงสำ�คัญคือ 

พระมหาธาตุและวัดวาของก่อสร้างซึ่งมีเป็นที่สังเกต ทำ�ให้

เข้าใจว่าเมืองเพ็ชรบูรณ์ท่ีสร้างยุคแรกน้ัน ดูเหมือนจะสร้าง

เป็นเมืองเหนือ คือเมืองศุโขทัย ฤาพิศุณุโลกเป็นเมืองเหนือ 

จะกว้างยาวด้านละ ๒๐ เส้น เม่ือสร้างยุคท่ี ๒ น้ันเข้าใจว่าได้

๑๔๓
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สร้างแผ่นดินพระนารายณ์ มีป้อมแลกำ�แพงก่อด้วยอิฐปน

ศิลาสัณฐานคล้ายเป็นเมืองนครราชสีมา แต่เล็กแลเต้ียกว่า 

เอาแม่น้ำ�ไว้กลางเมืองเหมือนกัน แต่ร่นแนวกำ�แพงเมืองเข้า

มาเล็กกว่าเมืองเก่า เมืองเพ็ชรบูรณ์ท่ีได้มา ๒ ยุคน้ี พิเคราะห์

ตามแผนท่ีเห็นว่าสร้างสำ�หรับป้องกันข้าศึกซ่ึงมาทางฝ่าย

เหนือเหมือนกัน เพราะสร้างประชิดโคกป่าข้างเหนือ เอา

ทำ�เลไร่นาไว้ข้างใต้เมืองทั้งสิ้น เม่ืออ่านดูพงศาวดารก็ได้

ความสมจริง ด้วยกองทัพกรุงศรีสัตนาหุตยกลงมาคราวใด

ก็ยกมาทางริมน้ำ�สักน้ีแทบทุกคราว” (เร่ืองเดียวกัน: ๒๔๓)

	 หลังจากน้ัน สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพจึงเสด็จออก

จากเมืองเพชรบูรณ์มุ่งสู่เมืองหล่มสักและหล่มเก่า รูปแบบการเขียน

บันทึกได้ระบุวันและเวลาไว้ชัดเจนเช่นเดิมคือ เสด็จออกจากเมือง

เพชรบูรณ์ไปเมืองหล่มสักวันท่ี ๖ กุมภาพันธ์ ระยะทางห่างประมาณ 

๑,๒๐๐ เส้น พร้อมบรรยายกายภาพของพ้ืนท่ีท่ีผ่านอย่างละเอียด

		 “ทำ�เลท่ีเป็นแอ่งสลับเนินเหมือนกับพรรณนามาแล้ว 

แต่มีระยะบ้านราษฎรถี่ หาเปลี่ยวเหมือนทางพิจิตรกับ

เพ็ชรบูรณ์ไม่ แลมีป่าลานอยู่ทางน้ี ได้ผ่านไปป่าหน่ึงงามน่าดู

หนัก ค้างทางคืนหน่ึงถึงเมืองหล่มสักเม่ือวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ 

รุ ่งขึ ้นวันที ่ ๘ กุมภาพันธ์ ไปดูเมืองหล่มเก่าตั ้งอยู ่ใน

แอ่งใหญ่มีภูเขาล้อมรอบ แลมีห้วยผ่านกลางเมือง ห้วยนี้

มาตกลำ�น้ำ�สักใต้เมืองหล่มสัก   ทำ�เลเมืองหล่มเก่าเปนท่ีทำ�

๑๔๔
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เรือกสวนไร่นาเพาะปลูกตลอดจนผสมโคกระบือดีมาก ดูภูมิ

แผนท่ีงามกว่าเมืองเพ็ชรบูรณ์” (เร่ืองเดียวกัน: ๒๔๔) 

	 เม่ือถึงเมืองหล่มเก่า สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพจึงได้

อ้างอิงประวัติศาสตร์และพงศาวดารเพ่ือเล่าถึงเมืองสำ�คัญแห่งน้ี  

		 “เมืองหล่มแต่เดิมต้ังอยู่ท่ีเมืองหล่มเก่าน้ี ในจารึก

พ่อขุนรามกำ�แหงเรียกว่าเมืองลุ่ม ตามตำ�นานท่ีเล่ากันใน

พ้ืนเมืองว่า เดิมพระพุทธองค์เสด็จมาประทับอยู่ท่ีเขาแห่งใด

แห่งหน่ึงในเมืองเหล่าน้ัน และมีพระยาวานรอยู่ในเมืองแห่ง

ใดแห่งหน่ึงในเมืองน้ันเหมือนกัน พระยาวานรพาบริวาร

ไปเฝ้าพระพุทธองค์ เม่ือไปถึงท่ีตรงน้ันมีพระยานาคมาทำ�

อุบายให้แผ่นดินถล่มลงไป จับวานรได้ท้ังฝูง พระพุทธองค์

ทรงทราบด้วยพระญาณ จึงให้พระศาวกองค์ใดองค์หน่ึงไป

ทรมานพระยานาคจนเปนสัมมาทิฐิแล้ว ก็พาฝูงวานรไปเฝ้า

พระพุทธองค์ด้วยกัน เหตุน้ีเม่ือต้ังเมืองตรงน้ันจึงได้เรียก

ว่าเมืองหล่ม ตามมูลเหตุเดิมและพระพุทธยากรณ์ดูเป็นช่ือ

อันควรจะเรียกเมืองน้ันได้จริง ด้วยต้ังอยู่ในวงเขาเหมือนต้ัง

อยู่ในก้นกระทะ พิเคราะห์ตามเจดีย์สถานของโบราณท่ีมี

อยู่ในเมืองหล่มเก่าดูเหมือนจะเปนเมืองของราษฎรชาวศรี

สัตนาคนหุตได้มาต้ังก่อน แต่คงจะเปนเมืองซ่อง คือพวก

ราษฎรท่ีหลบหลีกหนีไภยอันตรายต่างๆ  มาม่ัวสุมกันต้ังภูมิ 

ลำ�เนาจนเปนบ้านเมืองข้ึนภายหลัง มิใช่เมืองท่ีรัฐบาลจัดต้ัง

๑๔๕
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อย่างเมืองเพ็ชรบูรณ์ จึงไม่มีเค้าเงื่อนกำ�แพงเชิงเทินฤา

ภูมิฐานบ้านเมืองแต่อย่างใด สืบถามก็ได้ความว่าไม่มีมาแต่

เดิม ส่วนเมืองหล่มสักน้ัน ต้ังอยู่ริมแม่น้ำ�สักตรงท่ีสุดเพียงท่ีใช้

เรือในลำ�แม่น้ำ�น้ันได้ เปนเมืองท่ีต้ังใหม่ เขาบอกว่าต้ังมาได้ ๓ 

ช่ัวเจ้าเมือง ดูเหมือนจะต้ังในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระน่ัง-

เกล้าเจ้าอยู่หัวน้ีเอง ท่ีเรียกว่าเมืองหล่มสัก ข้าพเจ้าเข้าใจว่า

จะเรียกให้ผิดกับเมืองหล่มเก่า ซ่ึงเรียกมาว่าเมืองหล่มเฉยๆ 

อาไศรยท่ีเมืองใหม่มาต้ังริมน้ำ�สัก จึงเรียกว่าเมืองหล่มสัก แต่

ว่าท่านผู้ใดจะถามต่อไปว่า แม่น้ำ�น้ีเหตุใดจึงเรียกว่าน้ำ�สักฤา

น้ำ�ป่าสัก ข้อน้ีข้าพเจ้ายอมจน สืบนักแล้วยังไม่ได้ความ ป่าไม้

สักก็ไม่มี จะเอาเกณฑ์อันใดต้ังเป็นช่ือเรียกน้ำ�สัก ข้าพเจ้ายัง

ไม่รู้ถึง” (เร่ืองเดียวกัน : ๒๔๔-๒๔๕)

	 ไม่เพียงเท่านั้น สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพยังทรง

อธิบายนิเวศทางกายภาพของเมืองหล่มสักว่า ทำ�เลเมืองหล่มสัก

อยู่ระหว่างเขา แต่ภูเขาอยู่ห่างไม่รายรอบเหมือนหล่มเก่า ท้องที่ทำ�

เรือกสวนไร่นาก็ดีคล้ายๆ กัน เป็นที่สูงน้ำ�ไม่ท่วมมากเหมือนเมือง

เพชรบูรณ์ ความไข้เจ็บก็ว่าไม่มากร้ายแรงเหมือนเมืองเพชรบูรณ์ 

สินค้าออกจากเมืองหล่มสักยาสูบก็มีบ้าง แต่โคกระบือเป็นสินค้า

ใหญ่ พาเดินลงไปขายทางมณฑลนครสวรรค์และเมืองลพบุรีปีละ

มากๆ สังเกตดผู้คนมีทรัพย์สมบัติบริบูรณ์มากกว่าเมืองเพชรบูรณ์ 

และผู้คนก็มากกว่าเมืองเพชรบูรณ์ด้วย  

๑๔๖
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	 ก่อนจบการเดินทาง สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพทรงตั้ง

พระทัยว่าจะล่องเรือลงมาแต่เมืองหล่มสัก    แต่ปรากฏว่าไปช้าไม่ทันน้ำ�

จึงต้องเดินทางบกย้อนกลับมาลงเรือท่ีเมืองเพชรบูรณ์แล้วล่องเรือผ่านเมือง

วิเชียรบุรี ศรีเทพ บัวชุม ชัยบาดาลมายังสระบุรี  เม่ือการเดินทางส้ินสุดลง 

พระองค์จะทรงระบุวันเวลาที่ทรงเดินทางกลับมายังที่พำ�นัก พาหนะ

ที่โดยสารกลับมา และระยะเวลาที่ใช้ในการเดินทางและลงท้ายเรื่อง

ด้วยประโยคสั้นๆ ซึ่งส่วนใหญ่มีใจความว่า การเดินทางครั้งนี้ได้สิ้นสุด

ลงแล้ว เช่น 

		 “ต้ังแต่เมืองไชยบาดาลล่องเรือมา ๓ วัน ถึงเมือง

สระบุรีซึ่งเคยไปด้วยกันมากแล้ว ไม่ต้องพรรณนาว่าเป็น

อย่างไร รวมระยะทางข้าพเจ้าล่องเรือแต่เมืองเพ็ชรบูรณ์

มา ๑๔ วัน ถึงปากเพชรท่ีต้ังสระบุรี แล้วข้ึนรถไฟกลับมาถึง

กรุงเทพฯ เม่ือวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ์ ร.ศ. ๑๒๓ รวมวันท่ีไป

ในคร้ังน้ี ๓๖ วัน ได้รู้เห็นมาเล่าสู่กันฟังดังกล่าวมา” (เร่ือง

เดียวกัน: ๒๕๗)

	 จึงเห็นได้ว่า แม้พระนิพนธ์ “เล่าเร่ืองเท่ียวมณฑลเพชรบูรณ์” ใน

สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพจะเป็นบันทึกรายวัน หากทว่าก็เป็น

งานบันทึกท่ีมีลักษณะพิเศษเพราะมี “โครงสร้าง” กำ�กับไว้อย่างชัดเจน 

ดังเห็นจากระเบียบวิธีในการลำ�ดับเร่ือง พระองค์จะทรงเล่าอย่างเป็นข้ัน

ตอน เห็นท่ีไปท่ีมาของเร่ืองน้ันๆ นับแต่ต้นจนจบในการเสด็จประพาส

เมืองเพชรบูรณ์ ขณะเดียวกัน ยังระบุถึงวันเวลาของการบันทึกที่แน่นอน

๑๔๗
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ดังปรากฏในงานนิพนธ์เรื่องนี้อยู่เป็นระยะๆ รวมถึงการเล่าถึงสถานที่

ท่ีพบระหว่างการเดินทางอย่างละเอียดโดยอาศัยการสังเกตการณ์อย่าง

มีส่วนร่วม (Participant Observation) เช่น การพรรณนาลักษณะทาง

กายภาพของเมืองเพชรบูรณ์เทียบกับเมืองหล่มเก่าและหล่มสัก เป็นต้น 

ขณะเดียวกัน พระองค์ทรงระบุความคิดเห็นส่วนตัวในส่วนท่ีต้องการบอก

เล่า หรือหากเร่ืองใดไม่รู้แน่ชัดก็จะทรงค้นคว้าเพ่ิมเติมจากเอกสารต่างๆ 

รวมถึงการสอบถามจากผู้รู้ท้องถิ่น ดังเห็นได้ในตอนการเดินทางจาก

เมืองพิจิตรสู่เพชรบูรณ์และการทำ�ยาสูบท่ีเพชรบูรณ์ เป็นต้น กล่าวโดย

สรุป โครงสร้างหลักในการบันทึกของพระองค์จะเป็นเช่นท่ีกล่าวมา และ

หากต้องการใส่รายละเอียดของเร่ืองต่างๆ ก็แล้วแต่กรณี เช่น อาจมีการ

เล่าถึงนิทานหรือตำ�นาน ประวัติความเป็นมาของสถานท่ี และเกร็ดต่างๆ 

เพ่ือให้เน้ือหาสมบูรณ์ย่ิงข้ึน เช่น ตำ�นานและพงศาวดารว่าด้วยเมือง

โบราณเพชรบูรณ์และหล่มเก่า เป็นต้น

	 ดังน้ัน จึงไม่อาจปฏิเสธว่า พระนิพนธ์ “เล่าเร่ืองเท่ียวมณฑล

เพชรบูรณ์” ก็คือ รูปแบบการเขียนชาติพันธ์ุวรรณนาอย่างหน่ึงท่ีมีลักษณะ

การพรรณนาเร่ืองราว (Narrative Ethnography) มีจุดเร่ิมต้นของการนำ�

เสนอเร่ืองและจุดจบของเร่ืองอย่างมีท่ีมาท่ีไป มีระเบียบในการนำ�เสนอ

อย่างชัดเจนท้ังในแง่ของท่ีมาของข้อมูลท่ีใช้เขียน เช่น การสังเกตการณ์

อย่างมีส่วนรวมในเหตุการณ์และสถานท่ีจริง การใช้ข้อมูลเอกสารเบ้ือง

ต้น การพูดคุย (สัมภาษณ์) กับผู้รู้ท้องถ่ิน ขณะเดียวกัน ในแง่การนำ�เสนอ

ก็มีการจัดลำ�ดับเหตุการณ์พร้อมระบุวันและเวลาอย่างชัดเจน ประการ

สำ�คัญ ยังแยกแยะข้อเท็จจริงและความคิดเห็นอย่างชัดเจน 

๑๔๘
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	 อย่างไรก็ตาม ความชัดเจนของ “โครงสร้าง” ในงานพระนิพนธ์

สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพน่าจะเป็นส่วนสำ�คัญอย่างย่ิงต่อนัก

วิจัยที่นำ�งานต่างๆ ของพระองค์มาใช้เป็นฐานข้อมูลในงานศึกษาแขนง

ต่างๆ เพราะหากจำ�แนกโครงสร้างต่างๆ ออกมาไม่ได้แล้วโดยเฉพาะใน

แง่ของข้อคิดเห็น ก็อาจจะทำ�ให้ถูกวิพากษ์ว่าเป็นการนำ�เสนอท่ีมีความ

อคติหรือใช้ความคิดของตนเองเป็นศูนย์กลาง (Ethnocentrism) ท่ีถือเป็น        

จุดอ่อนในเชิงวิชาการท่ีได้รับคำ�วิพากษ์วิจารณ์เสมอมา 

สรุป 

	 พระนิพนธ์ “เล่าเรื ่องเที ่ยวมณฑลเพชรบูรณ์” ในสมเด็จฯ 

กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพก็คือรูปแบบการเขียนบันทึกรายวัน บอก

เล่าประสบการณ์การเดินทางและสถานที่พบเห็นที่ถูกกำ�กับด้วย 

“โครงสร้าง” สำ�คัญในการเล่าเรื่อง อาทิ การลำ�ดับเหตุการณ์ก่อนหลัง 

การระบุเวลาและสถานที่ที่ชัดเจน การแทรกความคิดเห็นส่วนตัว การ

ใส่ข้อมูลที่ค้นคว้าเพิ่มเติมจากเอกสารต่างๆ รวมทั้งข้อมูลจากการพูด

คุยกับผู้รู้ในท้องถิ่น ฯลฯ โครงสร้างเหล่านี้นี่เองที่ทำ�ให้พระนิพนธ์เรื่อง

นี้ โดยเฉพาะการบอกเล่าถึงนิเวศเชิงกายภาพของท้องถิ่นได้อย่าง

โดดเด่น ขณะเดียวกัน สำ�หรับผู้ที่จะนำ�ผลงานนิพนธ์ของพระองค์

ไปศึกษาต่อยอดหรืออ้างอิงก็ควรจะมัดระวังในการใช้อ้างอิง เพราะ

พระองค์มักสอดแทรกความเห็นส่วนตัวเป็นระยะๆ ในงานเขียนดัง

กล่าวจนอาจเข้าใจว่านั่นเป็นข้อเท็จจริง ซึ่งจะส่งผลทำ�ให้เกิดภาวะ

อคติในงานเขียนและวิจัยที่งานชาติพันธุ์วรรณนามักถูกวิพากษ์วิจารณ์

เสมอว่าเป็นงานเขียนที่เอาความคิดเห็นตนเป็นศูนย์กลาง

๑๔๙
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