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บ ท คั ด ย่ อ

บทความเรื่อง พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระหว่างพุทธศตวรรษที่ 18-21 
ความสัมพันธ์กับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เป็นการศึกษารูปแบบพระพุทธรูป
สกุลช่างไชยา ด้วยวิธีการจำาแนกและศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลทางด้านรูปแบบ
ศิลปะ เพื่อใช้เป็นหลักฐานในการกำาหนดอายุสมัยของพระพุทธรูปสกุลช่างไชยา 
รวมทั้งแสดงถึงความสัมพันธ์กับหลักฐานทางด้านประวัติศาสตร์ของเมืองไชยา 
ผลจากการศึกษาพบว่าพระพุทธรูปสกุลช่างไชยามีรูปแบบศิลปะที่สัมพันธ์กับ
พระพุทธรูปในศิลปะอินเดีย ศรีลังกา ทวารวดี เขมร และอยุธยากระทั่งได้พัฒนา
จนเกดิเปน็รปูแบบเฉพาะของตนเอง คอื การแสดงปางประทานอภยัดว้ยพระหัตถ์
ซา้ย การประดบัรศัมทีีด่า้นหนา้อษุณษีะ และการทำาชายสังฆาฏิเปน็ร้ิวซอ้นทบักัน 
ทัง้นีจ้ากการศกึษารูปแบบศิลปกรรมยงัสามารถสะทอ้นเรือ่งราวทางประวัติศาสตร์
ของเมืองไชยาให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

คำาสำาคัญ: พระพุทธรูปสกุลช่างไชยา, ไชยา
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A b s t r a c t

This article presents evidence of sculptures, especially works from 
the Chaiya Buddha image school during the period 12th –15th A.D. 
through classification and comparative study on the influence of 
the art in order to represent the relationship with the historical 
evidence of Chaiya. From the study, evidence suggests that the 
Chaiya style Buddha images are related to the Buddha Images in 
the Indian, Sri Lankan, Dvaravati, Khmer and Ayutthaya Art schools. 
Furthermore; the art itself was developed into the unique style of 
Chaiya; representing the “Abhaya Mudra” (gesture of no-fear) with 
the left hand, decorated with a bodhi leaf-shaped in front of the 
Ushanisha (a three dimensional decoration on top of the head of 
Buddha) and a flowing, draped robe. The results of the study of 
the Chaiyaschool also make the history of the Chaiyaclearer.

Keywords: CHAIYA BUDDHA IMAGE SCHOOL, CHAIYA
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พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาพุทธศตวรรษที่ 18-21  
ความสัมพันธ์กับหลักฐานด้านประวัติศาสตร์.

นันทลักษณ์ คีรีมา 

เมืองไชยา เป็นชุมชนโบราณท่ีปรากฏหลักฐานงานศิลปกรรมเนื่อง
ในพุทธศาสนามาอย่างยาวนาน ดังได้พบประติมากรรมรูปเคารพที่มี
ลักษณะคล้ายกับงานศิลปกรรมในวัฒนธรรมทวารวดี แถบภาคกลางของ
ประเทศไทย เช่น ธรรมจักร พระพิมพ์ และพระพุทธรูปยืนแสดงวิตรรกะ
มุทรา 2 พระหัตถ์ อันแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับเมืองโบราณในแถบ
ลุ่มแม่นำ้าเจ้าพระยา1 ว่ามีการติดต่อแลกเปลี่ยนศิลปวัฒนธรรมและคงมี
เครอืขา่ยทางการคา้เชือ่มถึงกนั2 นอกจากน้ียงัพบโบราณสถานและโบราณ
วัตถุ เนื่องในพุทธศาสนาแบบมหายาน เช่น โบราณสถานวัดแก้ว วัดหลง 
วัดเวียง และวัดพระบรมธาตุไชยา อายุราวพุทธศตวรรษที่ 14-153 รวมถึง
ประตมิากรรมรูปพระโพธิสัตว์อวโลกเิตศวรเปน็จำานวนมาก นอกจากนีย้งัได้
พบงานศิลปกรรมเนื่องในศาสนาพราหมณ์ (ฮินดู) เช่น ประติมากรรมพระ
วิษณุ พระพิฆเนศ และศิวลึงค์ 

1 สุจิตต์ วงศ์เทศ, ศรีวิชัย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2531), 58.
2 นงคราญ สุขสม, ประวัติศาสตร์และโบราณคดีสุราษฎร์ธานี (นครศรีธรรมราช: สำานักงาน
โบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ, 2545), 38.
3 กรมศิลปากร, ประวัติวัดพระบรมธาตุไชยาราชวรวิหาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี และบทความ
เรื่องอาณาจักรศรีวิชัย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2520), 8.
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นอกจากงานศิลปกรรมต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในเบื้องต้น ยังพบ
วา่ภายในวดัพระบรมธาตไุชยาราชวรวหิาร อำาเภอไชยา จงัหวัดสรุาษฎร์ธาน ี
มีพระพุทธรูปหินทรายจำานวนมาก ซึ่งมีรูปแบบเฉพาะแสดงถึงการสืบทอด
งานช่างมาจากพระพุทธรูปในยุคก่อน และได้พัฒนาจนเกิดเอกลักษณ์เป็น
ของตนเอง สามารถแบ่งการศึกษาตามรูปแบบและการกำาหนดอายุได้เป็น 
3 กลุ่ม ดังนี้

กลุ่มที่ 1 พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะแรก 
อายุราวกลางพุทธศตวรรษที่ 18–กลางพุทธศตวรรษที่ 19

พระพุทธรูปในกลุ่มนี้เป็นพระพุทธรูปยืนทั้งหมด (ภาพที่ 1-4) โดยมี
ทั้งที่แสดงปางประทานอภัยด้วยพระหัตถ์ขวา ครองจีวรห่มคลุม และแสดง
ปางประทานอภัยดว้ยพระหตัถซ้์าย ครองจีวรหม่เฉยีง พระพกัตรย์าวเปน็รปู
ไข่ พระขนงโก่ง พระเนตรโตเหลือบลงตำ่า พระนาสิกเล็กและโด่ง พระโอษฐ์
บางและกว้าง ทรงแย้มพระโอษฐ์โดยยกมุมพระโอษฐ์ทั้งสองข้างขึ้นสูง เม็ด
พระศกเป็นตารางสี่เหลี่ยมขนาดเล็กเรียงต่อกันเป็นแถว เหนือขึ้นไปอุษณี
ษะทรงสูงซ้อนกันสองช้ันประดับรูป ใบโพธ์ิไว้ที่ด้านของอุษณีษะ แม้ว่า
พระพุทธรูปในกลุ่มนี้จะมีเพียงจำานวนน้อย แต่มีรูปแบบเฉพาะที่เรียกได้
ว่าเป็นพระพุทธรูปสกุลช่างไชยาอย่างแท้จริง คือ การแสดงปางประทาน
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อภัยด้วยพระหัตถ์ซ้าย การทำารัศมีรูปใบโพธิ์ประดับไว้ที่ด้านหน้าอุษณีษะ 
และการทำาชายสังฆาฏิเป็นริ้วซ้อนทับกัน สามารถใช้แบ่งพระพุทธรูปสกุล
ชา่งไชยาออกจากพระพทุธรปูในสกลุชา่งอืน่ เน่ืองจากเปน็รปูแบบเฉพาะที ่
ไม่พบว่ามีความนิยมมาก่อนในศิลปะใด จึงได้ทำาการศึกษาวิเคราะห์เพื่อหา
ที่มาของรูปแบบ ดังนี้

1. การแสดงปางประทานอภยัดว้ยพระหตัถซ์า้ย นา่จะไดรั้บอทิธพิล
หรือพัฒนามาจากการแสดงปางประทานพรของพระพุทธรูปสำาริด แบบ
ทวารวดีที่ยังมีอิทธิพลศิลปะคุปตะ (ภาพที่ 5-6) แต่ลักษณะพระพักตร์ของ
พระพุทธรูปสำาริด ค่อนข้างยาว พระนลาฎกว้าง พระหนุเสี้ยม ขมวด พระ
เกศาสงู พระขนงทำาเปน็เสน้นูนตอ่กนั พระเนตรโต พระโอษฐห์นาและแบะ
กลับเป็นแบบอิทธิพลทวารวดีตอนปลายผสมกับสกุลช่างท้องถิ่น4 จึงอาจ
กำาหนดให้พระพุทธรูปสำาริดทั้งสององค์นี้ มีอายุประมาณพุทธศตวรรษที่ 
17-18 แล้ว 

การแสดงปางประทานอภัยด้วยพระหัตถ์ซ้ายของพระพุทธรูปกลุ่ม
นี้น่าจะพัฒนามาจากพระพุทธรูปแสดงปางประทานพร ที่มีอิทธิพลศิลปะ
คุปตะ (ภาพที่ 7) โดยเปลี่ยนจากพระหัตถ์ซ้ายที่เคยยึดชายจีวรมาเป็นการ
แสดงวิตรรกมุทรา จากน้ันเม่ือส่งต่อรูปแบบมายังพระพุทธรูปสกุลช่าง  
ไชยา ได้เปลี่ยนการแสดงวิตรรกมุทราด้วยพระหัตถ์ซ้ายมาเป็นการแสดง 
ปางประทานอภัยด้วยพระหัตถ์ซ้ายแทน โดยชี้นิ้วพระหัตถ์ขึ้นตามแบบ 
การแสดงปางประทานอภัยในศิลปะเขมร ส่วนพระหัตถ์ขวาที่เคยแสดง 
ปางประทานพรแบบหงายฝ่าพระหัตถ์ออก ก็ได้ปรับเปลี่ยนมาเป็นการหัน
ฝ่าพระหัตถ์แนบกับพระวรกายแทน

การเปลีย่นแปลงรปูแบบการแสดงปางประทานอภยัของพระพทุธรปู
สกุลช่างไชยา น่าจะมีผลเนื่องมาจากอิทธิพลของศิลปกรรมในวัฒนธรรม

4 ศักดิ์ชัย สายสิงห์, ศิลปะทวารวดี: วัฒนธรรมพุทธศาสนายุคแรกเริ่มในดินแดนไทย 
(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), 144.
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ทวารวดีตอนปลาย ในบริเวณภาคกลางของประเทศไทยที่ได้รับวัฒนธรรม
เขมร ซึ่งมีบทบาทลงมาถึงภาคกลางของประเทศไทยมากขึ้นต้ังแต่พุทธ
ศตวรรษที่ 15 ทำาให้อำานาจทางการเมืองและศาสนาของทวารวดีเสื่อมลง5 
มีผลให้งานศิลปกรรมในช่วงนี้มีอิทธิพลจากศิลปะเขมรเข้ามาปะปน ซึ่ง
พระพุทธรูปสำาริดทั้งสององค์นี้ แสดงการรับอิทธิพลจากศิลปะเขมรอย่าง
ชัดเจน คือ การทำารัดประคดและหน้านางที่มีการประดับลวดลายดอกไม้ 
ซึง่เปน็รูปแบบไม่เคยปรากฏมากอ่นในวฒันธรรมทวารวดี แต่เปน็รปูแบบที่
นยิมอยูใ่นศลิปะเขมร แม้วา่การแสดงปางประทานอภยัจะมอียูแ่ลว้ในศลิปะ
เขมร สมัยนครวัดและบายน แต่การทำาปางประทานอภัยด้วยพระหัตถ์ซ้าย
ยังไม่เคยปรากฏมาก่อน จึงถือได้เป็นลักษณะเฉพาะของสกุลช่างไชยาท่ี
พัฒนาขึ้นเอง โดยมีต้นแบบมาจากการแสดงปางประทานพรของพระพุทธ
รูปแบบทวารวดีที่มีอิทธิพลศิลปะคุปตะที่มีมาก่อนหน้านี้ 

การทำาพระพุทธรูปยนืแสดงปางประทานอภยั สกลุชา่งไชยา แสดงให้
เหน็ถงึกระแสวัฒนธรรมเกา่ คอื วฒันธรรมทวารวดีทีค่่อยๆ เส่ือมความนยิม
ไป โดยมีกระแสวฒันธรรมอยา่งใหม่ คอื วฒันธรรมเขมร ทีเ่ขา้มาปรากฏแลว้
ตั้งแต่ช่วงทวารวดีตอนปลาย ดังการสร้างพระพุทธรูปปางประทานอภัยขึ้น
มาแทนพระพทุธรปูปางประทานพร และพฒันาเปน็การแสดงปางประทาน
อภัยด้วยพระหัตถ์ซ้าย จนกลายเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของพระพุทธรูป
สกุลช่างไชยา

5 เรื่องเดียวกัน.
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ภาพที่ 1 พระพุทธรูปยืนปางประทานอภัยด้วยพระหัตถ์ขวา วัดพระบรมธาตุไชยาราชวรวิหาร

ภาพที่ 2 พระพุทธรูปยืนปางประทานอภัยด้วยพระหัตถ์ขวา วัดพระบรมธาตุไชยาราชวรวิหาร
ที่มา: Luang Buribhand and A.B. Griswold “Sculpture of Peninsular Siam in the 
Ayuthya Period,” The Journal of the Siam Society 38 (1951): 28.

1 2
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ภาพที่ 3 พระพุทธรูปยืนปางประทานอภัยด้วยพระหัตถ์ซ้าย พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ไชยา

ภาพที่ 4 พระพุทธรูปยืนปางประทานอภัย ด้วยพระหัตถ์ซ้าย วัดพระบรมธาตุไชยาราชวรวิหาร
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ภาพที่ 5 พระพุทธรูปยืนปางประทานพร สำาริด สมบัติของคุณหญิงหริศักดิ์จันทรา
ที่มา: Luang Buribhand and A.B. Griswold, “Sculpture of Peninsular Siam in the 
Ayuthya Period,” The Journal of the Siam Society 38 (1951): 29.

ภาพที่ 6 พระพุทธรูปยืนปางประทานพร สมบัติส่วนบุคคลของนายดี. เอ. แลทซ์ฟอร์ด
ที่มา: สนอง วัตนวรางกูร, พระพุทธรูปและเทวรูปชิ้นเยี่ยมของเอกชนในประเทศไทย, เหรียญ
ทองการพิมพ์, 2518, 82.
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ภาพที่ 7 พระพุทธรูปปางประทานพร พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สมเด็จพระนารายณ์

ภาพที่ 8 พระพุทธรูปนาคปรกปางมารวิชัย พบจากวัดเวียงอำาเภอไชยา พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
พระนคร
ที่มา: สุพจน์ ลีศิริอานนท์
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2. การประดบัรศัมรีปูใบโพธ์ิ น่าจะมีแนวคดิมาจากการประดับรศัม ี
รูปลูกแก้วหรือเปลวไฟเหนืออุษณีษะ เนื่องจากอยู่ในตำาแหน่งเดียวกัน 
แมจ้ะมรีปูลกัษณท์ีต่า่งกนั ซึง่ประดบัรศัมรีปูลกูแกว้หรอืเปลวไฟเหนอือษุณ ี
ษะเปน็สญัลกัษณท์ีต่อ้งการแสดงให้เหน็พระรศัมทีีเ่ปลง่ออกจากพระเศียร6 
สำาหรับการประดับรัศมีรูปใบโพธิ์ที่ด้านหน้าอุษณีษะของพระพุทธรูปสกุล
ช่างไชยา น่าจะได้รับรูปแบบมาจากพระพุทธรูปนาคปรก ปางมารวิชัย พบ
ที่วัดเวียง (รูปที่ 8) และพระพุทธรูปของนายเอ. ดี. แลทซ์ฟอร์ด แต่รัศมี
ของพระพทุธรปูท้ังสององคน้ี์ จะมีลวดลายคลา้ยเปลวไฟทีบ่รเิวณขอบด้าน
นอกต่างจากรัศมขีองพระพทุธรปูสกลุชา่งไชยาทีเ่ปน็เรยีบไมม่ลีวดลายใดๆ 

ความนิยมการทำารัศมีรูปเปลวจากการพิจารณาแล้วเห็นว่าน่าจะได้
รับอิทธิพลมาจากศิลปะ 2 แบบ ได้แก่ ศิลปะนาคปัฏฏนัม ของอินเดีย7 
(ภาพที่ 9) และศิลปะศรีลังกาสมัยโปโลนารุวะ (ภาพที่ 10) ซึ่งอาจมีความ
สัมพันธ์กับการรัศมีรูปเปลวไฟของพระพุทธรูปนาคปรก ปางมารวิชัย ซึ่ง
ถือเป็นต้นแบบการประดับรัศมีรูปใบโพธิ์ของพระพุทธรูปสกุลช่างไชยา 
นอกจากนี้ยังได้พบพระพุทธรูปแสดงปางสมาธิ อายุประมาณพุทธศตวรรษ
ที ่14-158 (ภาพที ่11) จากอำาเภอสทงิพระ จงัหวดัสงขลา มกีารประดับด้วย
รัศมีรูปเปลวเตี้ยอยู่เหนืออุษณีษะ แสดงถึงอิทธิพลจากศิลปะนาคปัฏฏนัม 
ของอินเดีย หรืออาจเป็นอิทธิพลจากศิลปะสมัยอนุราธปุระตอนปลายของ
ศรีลังกา9 แม้ว่าจะมีอายุท่ีห่างไกลจากพระพุทธรูปนาคปรก ปางมารวิชัย 
และพระพุทธรูปสกลุชา่งไชยา แตอ่ยา่งไรกต็ามนับวา่เปน็หลักฐานทีบ่ง่ชีไ้ด้
ว่าเคยพบพระพุทธรูปที่มีการประดับรัศมีรูปเปลวมาก่อนแล้ว

6 เชษฐ์ ติงสัญชลี, พระพุทธรูปอินเดีย, (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2554), 40.
7 พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปะทักษิณก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523), 91.
8 กรมศิลปากร, โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สงขลา (กรุงเทพฯ: รุ่งศิลป์การพิมพ์, 
2549), 40.
9 เรื่องเดียวกัน.
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ฉะนั้นการประดับรัศมีรูปเปลวไฟจึงอาจได้รับอิทธิพลมาจากศิลปะ
ใดศิลปะหน่ึงหรือทั้งสองศิลปะก็เป็นได้ และส่งต่อรูปแบบมายังพระพุทธ
รปูสกลุชา่งไชยา แม้การประดบัรัศมีรูปใบโพธิจ์ะปรากฏความนยิมอยูเ่พยีง
ชั่วระยะเวลาหนึ่งและพบเฉพาะกลุ่มพระพุทธรูปยืน แสดงปางประทาน
อภัยเท่านั้น แต่ก็ถือได้ว่าเป็นลักษณะเฉพาะที่สำาคัญของพระพุทธรูปสกุล
ช่างไชยา

ภาพที่ 9 พระพุทธรูปปางมารวิชัย ศิลปะนาคปัฏฏนัม อินเดีย 
ที่มา: Ramachandran, T.N. The Nagapattinam and Other Buddhist Bronzes in 
the Madras Museum plate IIII.

ภาพที่ 10 พระพุทธรูปปางสมาธิ สมัยโปโลนารุวะศรีลังกา
ที่มา: Listopad, John (John Andrew), Guardian of the flame art of Sri Lanka, 
(Phoenix, AZ: Phoenix Art Museum, 2003), (Madras: Government press, 1954), 86.
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ภาพที่ 11 พระพุทธรูปแสดงปางสมาธิ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สงขลา
ที่มา: กรมศิลปากร, โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สงขลา (กรุงเทพฯ: รุ่งศิลป์การ
พิมพ์, 2549), 40.

ภาพที่ 12 พระพุทธรูปนั่งปางแสดงธรรม พระอุโบสถ วัดพระปฐมเจดีย์
ที่มา: สาวิกาน้อย, พระพุทธรูปศิลาขาว วัดพระปฐมเจดีย์ราชวรมหาวิหาร จ.นครปฐม, เข้าถึง
เมื่อวันที่ 9 เมษายน2556, เข้าถึงได้จาก http://www.dhammajak.net/forums/viewtopic.
php?f=24&t=39898&view=next
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3. การทำาชายสังฆาฏิเปน็ริว้ซอ้นทบักัน ถอืได้วา่เปน็ลกัษณะพิเศษ
อีกประการหนึ่ง การทำาชายสังฆาฏิแผ่นใหญ่ เป็นริ้วซ้อนทับกันยาวจรด
พระนาภี พบหลักฐานอยู่ในพระพุทธรูปทวารวดีกลุ่มหนึ่ง มีทั้งการทำาชาย
สังฆาฏิซ้อนทับกันสั้นอยู่บริเวณพระถัน (ภาพที่ 12) และแบบที่ยาวลงมา
เกือบจรดพระนาภี (ภาพท่ี 13) ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วการทำาชายสังฆาฏิของ
พระพุทธรูปทวารวดี จะเป็นเขี้ยวตะขาบและสั้นอยู่เหนือพระถัน ซึ่งได้รับ
มาจากศิลปะปาละที่ส่งอิทธิพลมายังบรรดาศิลปะในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตท้ัง้กอ่นและหลงัพทุธศตวรรษท่ี 1910 อยา่งไรกต็ามการทำาชายสังฆาฏใิน
สมัยทวารวดีมีอยู่หลายรูปแบบ เช่นเดียวกับพระพุทธรูปในศิลปะปาละที่มี
การทำาชายสังฆาฏิทั้งแบบเขี้ยวตะขาบและแบบทบกัน11 (ภาพที่ 14) โดย
มีรูปแบบที่ค่อนข้างหลากหลาย เมื่อส่งอิทธิพลมายังทวารวดีจึงมีรูปแบบที่
หลากหลายเช่นกัน 

การทำาชายสังฆาฏิเป็นริ้วซ้อนทับกันของพระพุทธรูปสกุลช่างไชยา 
น่าจะได้รับรูปแบบจากสังฆาฏิของพระพุทธรูปทวารวดี ซึ่งมีต้นเค้าเดิม
มาจากศิลปะปาละ และได้พัฒนาจนมีรูปแบบดังที่ปรากฏบนพระพุทธรูป
นาคปรก ปางมารวิชัย และพระพุทธรูปสำาริด ปางประทานพร (สมบัติส่วน
บุคคลทั้งสององค์ ภาพที่ 5-6) จากนั้นคงอิทธิพลสืบต่อมายังพระพุทธรูป
ยืน ปางประทานอภัยสกุลช่างไชยา

10 เชษฐ์ ติงสัญชลี, พระพุทธรูปอินเดีย, 178.
11 เชษฐ์ ติงสัญชลี, ร่างรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ศิลปะปาละและอิทธิพลต่อศิลปะใน
ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2555), 141.
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ภาพที่ 13 พระพุทธรูปยืนทวารวดี พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร

ภาพที่ 14 พระพุทธรูปในพิพิธภัณฑ์อินเดียกัลกัตตา 
ที่มา: เชษฐ์ ติงสัญชลี, ร่างรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ศิลปะปาละและอิทธิพลต่อศิลปะใน
ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2555), 145.
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กลุ่มที่ 2 พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะที่ 2 
(ศิลปะท้องถิ่นผสมศิลปะอยุธยา) 
อายุราวปลายพุทธศตวรรษที่ 19–กลางพุทธศตวรรษที่ 20

พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะท่ี 2 ยังคงสืบทอดรูปแบบมาจาก
พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาในระยะแรก คือ ยังคงทำาพระพุทธรูปยืน แสดง
ปางประทานอภัยทั้งพระหัตถ์ซ้าย (ภาพที่ 15-16) และพระหัตถ์ขวา (ภาพ
ที่ 17) นอกจากนี้ยังพบพระพุทธรูปนั่งอยู่ 1 องค์ (ภาพที่ 18) พระพุทธรูป
ในระยะนี้แสดงการรับอิทธิพลจากพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นที่ 2 คือ การ
ทำารัศมีเป็นเปลวท่ีมีแถวดอกบัวรองรับ การทำาไรพระศก แต่ยังคงทำาชาย
สังฆาฏิเป็นริ้วซ้อนทับกัน อีกทั้งยังมีรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เช่น 
พระพักตร์เป็นรูปไข่ค่อนไปทางกลมไม่ยาวเหมือนในระยะแรก นอกจาก
นี้พระพุทธรูปบางองค์ก็ไม่ได้ประดับแผ่นรัศมีรูปใบโพธิ์หรือทำาชายสังฆาฏิ
แผน่เรยีบตดัตรงดงัเชน่ในกลุม่ที ่1 แมพ้ระพทุธรูปในกลุ่มนีจ้ะได้รับอทิธพิล
บางประการมาจากพระพุทธรูปอู่ทองรุ่นที่ 2 แต่ก็ยังคงสืบทอดรูปแบบ
สำาคัญของพระพุทธรูปสกลุชา่งไชยาระยะแรกไว ้การกำาหนดใหม้อีายรุะยะ
เวลาเดียวกับพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 คือ ราวปลายพุทธศตวรรษที่ 
19–กลางพุทธศตวรรษที่ 20

หลักฐานงานศิลปกรรมท่ีพบในระยะนี้สอดคล้องกับหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ที่ระบุว่า ในรัชกาลแผ่นดินสมเด็จพระราเมศวร (ครองราชย์
ครั้งที่ 2 พ.ศ. 1931-1938) ในปี พ.ศ. 1933 ทรงยกกองทัพไปตีเชียงใหม่
แล้วกวาดต้อนครัวลาวลงมาไว้ยังพัทลุง สงขลาและนครศรีธรรมราช 
เป็นการแสดงอำานาจของอยุธยาต่อดินแดนหัวเมืองปักษ์ใต้ในคร่ึงแรกของ
พุทธศตวรรษที่ 2012 การพบพระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะที่ 2 (อายุ
ประมาณปลายพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 20) ที่มีอิทธิพล
ของพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นที่ 2 จึงสนับสนุนข้อมูลทางประวัติศาสตร์ว่า
เมืองไชยาในระยะนี้มีความสัมพันธ์กับกรุงศรีอยุธยาแล้ว

12 นงคราญ สุขสม, ประวัติศาสตร์และโบราณคดีสุราษฎร์ธานี, 51.
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ภาพที่ 15 พระพุทธรูปปางประทานอภัย สกุลช่างไชยาระยะที่ 2 วัดพระบรมธาตุไชยา
ราชวรวิหาร

ภาพที่ 16 พระพุทธรูปยืนปางประทานอภัย สกุลช่างไชยาระยะที่ 2 วัดพระบรมธาตุไชยา
ราชวรวิหาร

15 16
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ภาพที่ 17 พระพุทธรูปยืนปางประทานอภัย สกุลช่างไชยาระยะที่ 2 วัดพระบรมธาตุไชยา
ราชวรวิหาร

ภาพที่ 18 พระพุทธรูปนั่งปางมารวิชัย สกุลช่างไชยาระยะที่ 2 วัดพระบรมธาตุไชยาราชวรวิหาร

17 18
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กลุ่มที่ 3 พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะที่ 3 
(ศิลปะอยุธยา) 
อายุราวปลายพุทธศตวรรษที่ 20–21

พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะที่ 3 มีอิทธิพลของพระพุทธรูปแบบ
อู่ทองรุ่นที่ 3 เป็นพระพุทธรูปนั่งทั้งหมด โดยมีรูปแบบที่ผสมกันระหว่าง
พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นที่ 2 และ 3 เนื่องจากพระพุทธรูปบางองค์ที่ยังมี
การทำาพระมสัส ุแบบพระพุทธรูปอูท่องรุ่นท่ี 213 (ภาพที ่19-20) แตล่กัษณะ
พระพักตร์ที่เป็นรูปไข่ ชายสังฆาฏิแยกเป็นเขี้ยวตะขาบ และการทำารัศมีรูป
เปลว ซึ่งเป็นลักษณะของพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นที่ 3 แล้ว อาจเนื่องมา
จากเมอืงไชยาตัง้อยูห่า่งไกลจากราชธานอียธุยา จึงทำาใหก้ารเปลีย่นแปลงรปู
แบบศลิปะลา่ชา้เปน็ผลใหเ้กดิการผสมของรปูแบบของสองชว่งเวลาไวด้้วย 
กนั จงึกำาหนดใหพ้ระพทุธรปูสกลุชา่งไชยาระยะที ่3 มอีายรุาวพุทธศตวรรษ
ที่ 20 ร่วมสมัยกับพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นที่ 3

ในระยะเดียวกันนี้มีพระพุทธรูปอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งจัดว่ามีรูปแบบท้อง
ถิ่น (ภาพที่ 21-22) แม้จะมีรูปแบบของพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นที่ 3 แต่
กลับมีรูปแบบบางประการที่เปลี่ยนไป คือ ลักษณะพระพักตร์ยาวค่อนไป
ทางกลม พระเศียรกว้าง และชายสังฆาฏิปลายเป็นเขี้ยวตะขาบม้วนเข้าหา
กัน โดยท่ีชายสังฆาฏิแผ่นบนจะไม่เต็มแผ่นคล้ายมีรอยพับไว้ บางครั้งมี
การทำาเส้นขีดแนวนอนอยู่ 2-3 เส้น ซึ่งน่าจะพัฒนามาจากชายสังฆาฏิของ
พระพทุธรปูไชยาระยะท่ี 3 ท่ียงัมีอทิธพิลจากพระพุทธรปูแบบอูท่องรุน่ที ่2 
คือ ทำาสังฆาฏิแผ่นบนเป็นปลายตัดตรงแผ่นล่างทำาปลายแยกไม่ได้ทำาม้วน
เขา้หากนั ซึง่ถอืเปน็เอกลกัษณอ์ยา่งหนึง่ของพระพทุธรปูในกลุม่นี ้อกีทัง้ยงั
เป็นรูปแบบที่นิยมมากที่สุด และสามารถใช้เป็นข้อมูลในการแบ่งพระพุทธ
รูปในกลุ่มนี้ออกจากกลุ่มอื่น 

13 ศักดิ์ชัย สายสิงห์, รายงานวิจัยพระพุทธรูปในประเทศไทย: รูปแบบ พัฒนาการ และความ
เชื่อของคนไทย, 11.
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ภาพที่ 19 พระพุทธรูปประธาน ปางมารวิชัย พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะที่ 3 วัดพระบรม
ธาตุไชยาราชวรวิหาร

ภาพที่ 20 พระพุทธรูปปางมารวิชัย พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะที่ 3 วัดพระบรมธาตุไชยา
ราชวรวิหาร

19 20
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พระพุทธรูปสกลุช่างไชยากลุ่มน้ีมีรูปแบบที่หลากหลาย เป็นการ
ปรับปรุงรูปแบบท้องถิ่นมาผสมกับรูปแบบของพระพุทธรูปอู่ทองรุ่นที่ 3 
การกำาหนดอายขุองพระพุทธรูปกลุม่น้ีน่าจะอยูใ่นราวปลายพทุธศตวรรษที ่
20 และมีคงการสร้างต่อเนื่องมาจนถึงพุทธศตวรรษที่ 21 จากนั้นพระพุทธ
รูปสกุลช่างไชยาจะเริ่มรับอิทธิพลแบบใหม่ คือ การทำาพระพุทธรูปยืนปาง
ประทานพรหรือพระพุทธรูปทรงเครื่อง ที่นิยมในสมัยอยุธยาตอนกลางเข้า
มาแทน อีกทั้งความนิยมในงานศิลปกรรมแบบเก่า คือ การทำาพระพุทธรูป
ปางประทานอภัยก็ค่อยๆ เสื่อมความนิยมไป

หลักฐานงานศิลปกรรมในระยะนี้สอดคล้องกับหลังฐานทาง
ประวัติศาสตร์ที่ระบุไว้ว่า ในปี พ.ศ. 1988 สมัยสมเด็จพระบรมไตรโลก
นาถ เมอืงไชยามีฐานะเปน็หวัเมอืงตร1ี4 เจา้เมอืงมบีรรดาศักด์ิเปน็ออกพระ  
มีราชทินนามว่า ออกพระวิชิตภักดีศรีพิชัยสงคราม พระไชยา เมืองตรี ถือ 
ศกัดินา 5,000 ขึน้อปิตัาซ้าย15 แสดงใหเ้หน็ความสำาคญัและมฐีานะทีใ่กลช้ดิ 
กับอยุธยามากขึ้น จึงพบหลักฐานการสร้างพระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะ
ที่ 3 ซึ่งมีอิทธิพลของพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นที่ 3 เป็นจำานวนมากพร้อม
กันนี้คงมีการบูรณะวัดต่างๆ และโบราณสถานต่างๆ ภายในเมืองไชยา เพื่อ
ฟื้นฟูความเจริญให้แก่เมืองไชยาอีกครั้ง โดยเฉพาะวัดสำาคัญ คือ พระบรม
ธาตุไชยา น่าจะมีการบูรณะให้เป็นวัดสำาคัญประจำาเมืองไชยา

14 องค์การค้าคุรสภา, ประชุมพงศาวดาร, เล่ม 49 (กรุงเทพฯ: คุรุสภาลาดพร้าว, 2513), 318-
322.
15 องค์การค้าคุรุสภา, กฎหมายตราสามดวง, เล่ม 1 (พระนคร: องค์การค้าของคุรุสภา, 
2537),70.
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ภาพที่ 21 พระพุทธรูปปางสมาธิ พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะที่ 3 วัดพระบรมธาตุไชยา
ราชวรวิหาร

ภาพที่ 22 พระพุทธรูปปางมารวิชัย พระพุทธรูปสกุลช่างไชยาระยะที่ 3 วัดพระบรมธาตุไชยา
ราชวรวิหาร

21 22
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งานศลิปกรรมต่างๆ ท่ีพบภายในเมืองไชยา แสดงใหเ้หน็วา่เมอืงไชยา
ในอดีตมีการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมจากภายนอกในทุกยุคสมัย เนื่องจาก
เป็นเมืองท่าและอยู่ในเส้นทางการค้ามาแต่โบราณ จึงมีการติดต่อกับผู้คน
และวฒันธรรมทีห่ลากหลาย ดงัปรากฏหลกัฐานเป็นงานศิลปกรรมมากมาย 
แต่ด้วยเส้นทางการค้าผนวกกับอำานาจทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป เป็น
ผลให้เมืองไชยาถูกลดความสำาคัญลงและตกอยู่ภายใต้อำานาจของเมือง
นครศรีธรรมราชในระยะเวลาต่อมา จากน้ันหน้าประวัติศาสตร์ของเมือง
ไชยาจึงก็ค่อยๆ เลือนหายไป แม้ว่าในสมัยอยุธยาเมืองไชยาจะได้รับการ
ฟื้นฟูขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง แต่ก็ไม่ได้มีอำานาจหรือความสำาคัญในทางการเมือง
เทียบเท่ากับหัวเมืองใหญ่อื่นๆ ในภาคใต้

การศึกษารูปแบบศิลปะของพระพุทธรูปสกุลช่างไชยา จึงถือว่า
เป็นหลักฐานอีกชิ้นหนึ่งที่สะท้อนถึงบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่
เปลีย่นแปลง รวมถงึยงัแสดงรอยตอ่ทางประวตัศิาสตร์ของเมอืงไชยาในชว่ง
เวลาทีข่าดหายไป อกีทัง้ยงัแสดงใหเ้หน็ความตอ่เนือ่งในการสร้างงานศิลปะ
ตั้งแต่ช่วงที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะอินเดีย ศรีลังกา ทวารวดี และเขมร จน
กระทัง่พัฒนารูปแบบท่ีมเีอกลกัษณเ์ปน็ของตนเอง และเมือ่กระแสอทิธพิล
อย่างใหม่จากกรุงศรีอยุธยาที่แผ่กระจายลงมาสู่ภาคใต้ จึงทำาให้เอกลักษณ์
ของสกุลช่างไชยาค่อยๆ เลือนหายไปในที่สุด



D a m r o n g
Journal of the Faculty of Archaeology 253 253

บรรณานุกรม

กรมศิลปากร. โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สงขลา. กรุงเทพฯ: รุ่งศิลป์การพิมพ์, 
2549.

_____. ประวัติพระบรมธาตุไชยาราชวรวิหารจังหวัดสุราษฏร์ธานี และบทความเรื่อง 
อาณาจักรศรีวิชัย. กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2525.

เชษฐ์ ติงสัญชลี. พระพุทธรูปอินเดีย. กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2554.

_____. ร่างรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ศิลปะปาละและอิทธิพลต่อศิลปะในประเทศไทย. 
กรุงเทพฯ: ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555.

นงคราญ สุขสม. ประวัติศาสตร์และโบราณคดีสุราษฎร์ธานี. นครศรีธรรมราช: สำานักงาน
โบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ, 2545.

พิริยะ ไกรฤกษ์. ศิลปะทักษิณก่อนพุทธศตวรรษที่ 19. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523.

ศักดิ์ชัย สายสิงห์.รายงานวิจัยพระพุทธรูปในประเทศไทย:รูปแบบ พัฒนาการ และความเชื่อ
ของคนไทย. นครปฐม: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2553.

_____. ศิลปะทวารวดี: วัฒนธรรมพุทธศาสนายุคแรกเริ่มในดินแดนไทย. กรุงเทพฯ: เมือง
โบราณ, 2547.

สนอง รัตนวรางกูร. พระพุทธรูปและเทวรูปชิ้นเยี่ยมของเอกชนในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: 
เหรียญทองการพิมพ์, 2518.

สาวิกาน้อย. พระพุทธรูปศิลาขาว วัดพระปฐมเจดีย์ ราชวรมหาวิหาร จ.นครปฐม. เข้าถึงเมื่อ  
9 เมษายน 2556. เข้าถึงได้จากhttp://www.dhammajak.net/forums/viewtopic.
php?f=24&t=39898&view=next

สุจิตต์ วงศ์เทศ. ศรีวิชัย. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2531.

องค์การค้าของคุรุสภา. กฎหมายตราสามดวง. เล่ม 1. พระนคร: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537.

_____. ประชุมพงศาวดาร. 49 เล่ม. กรุงเทพฯ: คุรุสภาลาดพร้าว, 2513.

Luang Buribhand and Griswold, A.B. “Sculpture of Peninsular Siam in the Ayuthya 
Period,” The Journal of the Siam Society 38 (1955): 22, 28-29.

Listopad, John (John Andrew). Guardian of the flame art of Sri Lanka. Phoenix, 
AZ: Phoenix Art Museum, 2003.

Ramachandran, T.N. The Nagapattinam and Other Buddhist Bronzes in the 
Madras Museum. Madras: Government press, 1954.




