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บ ท คั ด ย่ อ

บทความนีม้จีดุประสงคใ์นการศกึษานทิรรศการซึง่จดัแสดงประวัตศิาสตร์
ราชวงศ์ในฐานะประวัติศาสตร์ของกรุงเทพฯ โดยมุ่งเน้นที่การวิเคราะห์การสร้าง
ภาพความเป็นไทยหรืออัตลักษณ์ไทยผ่านความทรงจำ�ร่วมในประวัติศาสตร์ และ
การปฏิรูปการแต่งกายและงานศิลปะที่ปรากฏใน 1) นิทรรศน์รัตนโกสินทร์ 2) 
พิพิธภัณฑ์ผ้าในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ และ 3) นิทรรศการ
ศิลป์แผ่นดิน ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม ที่สำ�คัญอย่างยิ่งคือ เนื้อหานิทรรศการ
ชีแ้นะถงึพระปรชีาสามารถของราชวงศจั์กรทีีม่ตีอ่พฒันาการดา้นสังคมวัฒนธรรม
และการเมืองไทยเป็นอย่างมาก จึงแฝงเร้นไปด้วยอุดมคติของเจ้านิยมซ่ึงถือเป็น
แก่นของประวัติศาสตร์ทางการของไทยด้วยเช่นกัน พ้ืนที่ตั้งและอาคารจัดแสดง
ของนิทรรศการดังกล่าวมีความน่าสนใจอย่างย่ิงในฐานะที่เป็นพื้นที่ที่สร้างโดย 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เว้นเพียงแต่อาคารจัดแสดงของ 
นิทรรศน์รัตนโกสินทร์ กระนั้น ถนนราชดำ�เนินกลางอันเป็นที่ตั้งของอาคาร 
ดังกล่าวก็เป็นโครงการของรัชกาลที่ 5 เช่นกัน พื้นที่อันเป็นประเด็นศึกษานี้ 
ได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในแผนการการทำ�ประเทศไทยให้เป็นตะวันตกในสมัย 
รัชกาลที่ 5 อย่างไรก็ตาม นับเป็นเวลาหลายทศวรรษท่ีถนนราชดำ�เนินถูกใช้ 
ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองอยู่บ่อยครั้ง จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าพ้ืนที่นี้มีความ 
สำ�คัญอย่างย่ิงยวดทั้งในบริบทประวัติศาสตร์และการเมือง ความสำ�คัญนี้มีความ 
เข้มข้นยิ่งขึ้นด้วยการช่วงชิงพื้นที่โดยขั้วการเมืองทั้งฝ่ายสนับสนุนราชสำ�นักและ 
ฝ่ายตรงข้าม การต้ังคำ�ถามและการต่อต้านการดำ�รงอยู่ของสถาบันกษัตริย์จึงมี
ผลกระทบเปน็อยา่งยิง่ตอ่การเกดิขึน้ของนทิรรศการทีม่เีนือ้หาสนบัสนนุราชสำ�นกั
บนพื้นที่อันสำ�คัญนี้

คำ�สำ�คัญ:  พิพิธภัณฑ์วิพากษ์, การใช้พื้นที่, นิทรรศการ, อัตลักษณ์ไทย



   77 77

A b s t r a c t

The Nitasrattanakosin Exhibition Hall (Rattanakosin Exhibition), the 
Queen Sirikhit Museum of Textiles, and Sin Phaen Din (Art of the Kingdom) 
at the Ananta Samakhom Throne Hall are all recent exhibitions which 
display the history of Bangkok, the invention of the formal Thai national 
costume and the traditional arts and crafts of Thailand, respectively. 
This study aims to analyse the visualisation of Thai national identity or 
‘Thainess’ through the collective memories of Thai history, sartorial 
reform and the works of art shown in the aforementioned exhibitions. 
Moreover, the locations these museums or exhibitions occupy, including 
their buildings, are very significant both historically and politically. They 
were initially constructed by the commissions of King Chulalongkorn 
(King Rama V), the embodiment of the notion of ‘Populist King’ in 
Thailand’s official history and the absolutist monarch. Except for the 
building of the Nitasrattanakosin, however, Ratchadamnoen Avenue 
where its building locates also built by King Chulalongkorn. This space 
was designed to distribute the power of monarchy under the absolute 
monarchy regime until the 1932 Revolution when the democracy was 
established and replaced the old regime. In more recent times, this 
space, especially the Ratchadamnoen Avenue, including the Royal Plaza 
have been used frequently in political rallies. Thus this paper aims to 
articulate the relationship between concrete geographical sites and 
historical circumstances through the exhibitions.

Keywords: Institution critique, Museum space, Exhibition, Thai identity
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จากเขตพระบรมมหาราชวังถึงพระราชวังดุสิตอันมีถนนราชดำ�เนิน
เป็นเส้นทางเชื่อมต่อมีการจัดตั้งนิทรรศการและพิพิธภัณฑสถานขึ้นหลาย
แหง่บนพืน้ท่ีนี ้การศกึษาครัง้น้ีเนน้ไปทีก่ารวเิคราะห์เนือ้หาการจดัแสดงและ
พืน้ท่ีตัง้ของกรณศีกึษาอนัไดแ้ก ่นทิรรศการศลิปแ์ผน่ดิน ณ พระทีน่ัง่อนนัต
สมาคม (เปิดเป็นนิทรรศการถาวรเมื่อ พ.ศ. 2551) นิทรรศน์รัตนโกสินทร์ 
บนถนนราชดำ�เนิน (เปิดให้เข้าชม พ.ศ. 2553) และพิพิธภัณฑ์ผ้าในสมเด็จ
พระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ในพระบรมมหาราชวัง (เปิดทำ�การ
เมื่อ พ.ศ. 2555) (รูปที่ 1) นิทรรศการทั้งสามนี้ แม้ว่าจะมีการนำ�เสนอ
เน้ือหาด้านศิลปวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของไทยตามหัวข้อของแต่ละ
นทิรรศการทีห่ลากหลาย กลา่วคอื นทิรรศการศลิปแ์ผน่ดนิ เปน็การจดัแสดง
ศลิปวตัถทุีเ่ปน็ฝมีอืของสมาชกิสถาบนัสริกิติิ ์(โรงฝกึศลิปาชพี สวนจิตรลดา
แต่เดิม) จำ�ลองหรือเลียนแบบวัตถุในราชสำ�นัก พุทธศิลป์ ไปจนถึงภาพเล่า
เรื่องจากวรรณคดีไทย ในขณะท่ีนิทรรศน์รัตนโกสินทร์มีการนำ�เสนอเรื่อง
ราวประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรมของกรุงเทพฯ ที่กินความมากภายใน
ช่วงเวลาที่ยาวนานของเมืองหลวงนี้ ส่วนพิพิธภัณฑ์ผ้าฯ เน้นการจัดแสดง
ชุดไทยแบบพระราชนิยมและพระราชกรณียกิจในสมเด็จพระนางเจ้าฯ ที่
เกี่ยวข้องกับผ้าไทยและผ้าพื้นเมืองต่างๆ แต่การจัดแสดงของนิทรรศการ
ดังกล่าวก็มีจุดร่วมของเน้ือหาอยู่ท่ีการนำ�เสนอภาพของการสร้างการหล่อ
หลอมอัตลักษณ์ไทยหรือความเป็นไทยที่สะท้อนผ่านความทรงจำ�ร่วมใน

นิทรรศน์อัตลักษณ์ไทย : 
การใช้พื้นที่ในเชิงวัฒนธรรมและการเมืองในพิพิธภัณฑสถาน
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เ อ ก สุ ด า   สิ ง ห์ ลํ า พ อ ง

ประวตัศิาสตรไ์ทย และการมแีกนการเลา่เรือ่งหลักอยูท่ีบ่ทบาทของสถาบนั
พระมหากษัตริย์ที่มีต่อการสร้างภาพของอัตลักษณ์ไทย ซึ่งในที่นี้ หมายถึง
ความเป็นไทยที่อิงแอบอยู่กับสถาบันชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ ที่
น่าสนใจคือ สถานท่ีตั้งของนิทรรศการเหล่านี้ ได้แก่ พระบรมมหาราชวัง 
พระที่นั่งอนันตสมาคม และถนนราชดำ�เนิน (รูปที่ 2-4) อยู่บนพ้ืนที่ที่มี
ประวตัศิาสตร์ทางการเมืองมาเปน็ระยะเวลายาวนานนบัตัง้แต่แรกสร้างใน
ฐานะของพืน้ทีท่ีแ่สดงพระราชอำ�นาจของพระมหากษตัรยิแ์หง่ราชวงศ์จกัร ี
และเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย พื้นที่ดัง
กล่าวนี้ก็ยังคงมีบทบาทต่อการเมืองแบบประชาธิปไตยของไทยเรื่อยมา
จนถึงปัจจุบัน ดังน้ัน ในส่วนแรกของบทความจึงขอกล่าวถึงความสำ�คัญ
ของพืน้ทีก่อ่นทีจ่ะเขา้สูเ่น้ือหาการจดัแสดงของนทิรรศการทัง้สามแหง่ตอ่ไป

พื้นที่-พื้นฐานแห่งนัย
พระบรมมหาราชวังเป็นสัญลักษณ์หนึ่งเดียวของศูนย์กลางพระราช

อำ�นาจของสถาบนัพระมหากษตัรยิไ์ทยมาโดยตลอดนับต้ังแต่กอ่ต้ังราชวงศ์
จักรี จนกระทั่งมาถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
เม่ือทรงสร้างพระราชวังดสุติข้ึนเปน็พระราชนเิวศนแ์หง่ใหม ่ ไดโ้ปรดเกลา้ฯ 
ให้ตัดถนนข้ึนเพื่อเป็นท่ีเสด็จพระราชดำ�เนินระหว่างพระบรมมหาราชวัง
และพระราชวังดสุติ (การก่อสรา้งท้ังสองอยา่งนีโ้ปรดเกลา้ฯ ใหส้รา้งขึน้ภาย
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หลงัจากทีเ่สดจ็ประพาสยโุรปคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2441) และได้พระราชทาน
นามว่า ถนนราชดำ�เนิน (ราชกิจจานุเบกษา 2442: 276-279) นอกจากนี้ 
ภายในเขตพระราชวังดุสิตได้โปรดเกล้าฯ ให้สร้างพระที่นั่งอนันตสมาคม
เพื่อใช้เป็นท้องพระโรงเสด็จออกมหาสมาคม โดยออกแบบเป็นอาคารทรง 
basilica ที่มีโดมอยู่เหนือบริเวณ crossing อันเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรม
เนื่องในศาสนาคริสต์ การออกแบบดังกล่าวสะท้อนถึงความตั้งใจในการนำ� 
เสนอภาพของสยามที่พยายามเป็นตะวันตก (Westenised Siam) อันเป็น 
กระบวนการสำ�คญัของชนชัน้นำ�ไทยในสมัยรัชกาลท่ี 5 ท่ีตอ้งการปรบัสยาม
ให้มีความเป็นสมัยใหม่จากแบบแผนยุโรป

อย่างไรก็ตาม การใช้งานพระที่นั่งอนันตสมาคมในฐานะของการ
เป็นท้องพระโรงนั้นถือว่าไม่มีความโดดเด่นมากนัก เนื่องจากพระที่นั่งองค์
นี้สร้างไม่แล้วเสร็จในสมัยรัชกาลที่ 5 มาเสร็จสิ้นในรัชกาลต่อมาและไม่
ปรากฏว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจะทรงใช้งานพระที่นั่ง
อนนัตสมาคมบอ่ยคร้ังนักนับจากท่ีทำ�การกอ่สร้างแลว้เสรจ็และมกีารเฉลิม
พระที่นั่งในปี พ.ศ. 2459 การที่พระที่นั่งองค์นี้แทบไม่ได้้ใช้ในราชกิจบ่อย
นักอาจเป็นเพราะรัชกาลที่ 6 ประทับอยู่ที่พระราชวังพญาไทบ่อยครั้งกว่า 
หรือเป็นที่คาดเดาว่าอาจไม่ทรงโปรดในรูปแบบของพระที่นั่งซ่ึงดูเป็นการ
เลียนแบบตะวันตกจนเกินไปตามที่พระองค์ได้ทรงมีพระราชวิจารณ์เกี่ยว
กับการเอาอย่างตะวันตก (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 2506: 
1-9) ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 7 ปรากฏหลักฐานว่ามีการใช้ในพระราชพิธี
มอบสาส์นตราตั้งอัครราชทูตต่างประเทศและการประชุมอภิรัฐมนตรีสภา
และเสนาบดีสภา (ยาสุกิจิ ยาตาเบ 2550: 29) อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ที่
ทำ�ให้พระที่นั่งอนันตสมาคมอยู่ในจุดรวมสายตาในประวัติศาสตร์การเมือง 
คือ การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เมื่อคณะราษฎรได้เข้ายึด
ครองพื้นที่บริเวณลานพระราชวังดุสิต หรือลานพระบรมรูปทรงม้า (ต่อ
มาวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2479 ได้มีการปักหมุดคณะราษฎรตรงบริเวณ
ที่มีการอ่านประกาศคณะราษฎรข้างพระบรมรูปทรงม้า) และใช้พระท่ีน่ัง
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อนันตสมาคมเป็นฐานบัญชาการ ในขณะที่ถนนราชดำ�เนินภายหลังจาก
การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น 
ระบอบประชาธิปไตยก็ได้มีการสร้างอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยขึ้นที่กลาง 
วงเวียนถนนราชดำ�เนินกลางในปี พ.ศ. 2482 เพื่อเป็นที่ระลึกถึงเหตุการณ์
การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตย

อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยนั้นถือเป็นหมุดหมายสำ�คัญที่นำ�มาซึ่งการ
ใช้งานบริเวณถนนราชดำ�เนินในกิจกรรมทางการเมืองโดยภาคประชาชน 
สอดคล้องกับอุดมการณ์ของคณะราษฎรในรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูล
สงครามที่สร้างอนุสาวรีย์นี้ขึ้น โดยมุ่งหมายให้เป็นสัญลักษณ์สะท้อนความ
สามัคคีและชัยชนะของประชาชนต่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ดังคำ�
กล่าวในพิธีเปิดอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2483 ว่า 

“การเปลี่ยนแปลงการปกครองซ่ึงเป็นผลสำ�เร็จลงด้วยดีนั้น ก็ได้
อาศยัทีไ่ดรั้บความสนับสนุนและความรว่มมอืรว่มใจจากประชาชาติไทยใน
ส่วนรวม ประหนึ่งว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นของคนทั้งชาติ หรือ
เป็นการกระทำ�ท่ีชอบด้วยมติมหาชนท้ังชาติก็ว่าได้” (ราชกิจจานุเบกษา 
2483: 872) 

การที่คณะราษฎรใช้พื้นที่พระราชอำ�นาจดั้งเดิมของสถาบันพระ
มหากษตัรยิจ์งึนบัเปน็จดุเริม่ต้นของการสร้างสัญลักษณข์องอำ�นาจทางการ
เมืองที่แสดงให้เห็นถึงการดึงพ้ืนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการประกาศอำ�นาจ
จากสองขั้วอุดมการณ์ระหว่างราชาธิปไตย (ราชสำ�นัก) และประชาธิปไตย 
(คณะราษฎรและภาคประชาชน) อย่างชัดเจน การใช้พื้นที่ของกลุ่มอำ�นาจ
การเมอืงแบบใหมไ่ดต้อ่เตมิลมหายใจของสถานทีด่งักลา่ว ไมไ่ดถ้กูทำ�ใหเ้ปน็
พ้ืนที ่“ตาย” ในกจิกรรมทางการเมอืงแตท่ำ�ใหม้คีวามหมายและความสำ�คญั
มากยิง่ขึน้ การตัง้อนุสาวรียป์ระชาธปิไตยข้ึนทีก่ลางถนนราชดำ�เนนิไดก้ลาย
เปน็สญัลกัษณ์ทีย่ดึเหนีย่วและสรา้งโอกาสใหก้ารเรยีกรอ้งประชาธปิไตยใน
กิจกรรมทางการเมืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 หรือ
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การชมุนมุประทว้งอยา่งตอ่เนือ่งและยาวนานจากภาคประชาชนต้ังแต่ พ.ศ. 
2549 เปน็ตน้มา อยา่งไรกต็าม ณ พืน้ทีเ่ดยีวกนันีย้งัคงมกีารสลับสับเปล่ียน
กบัการจดัพระราชพิธหีรือการเฉลิมฉลองเน่ืองในวนัสำ�คญัของราชวงศจ์กัรี 
เช่น การประดับไฟการประดับซุ้มตลอดถนนราชดำ�เนินและพื้นที่ใกล้เคียง
เน่ืองในวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและ
สมเด็จพระบรมราชินีนาถอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้วงทศวรรษ
ที่ผ่านมามีการจัดพระราชพิธีเนื่องในวาระมหามงคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชขึ้นบ่อยครั้ง เช่น งานฉลอง
สิริราชสมบัติครบ 60 ปี พ.ศ. 2549 หรือพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา
ครบ 85 พรรษา พ.ศ. 2555 ซึ่งล้วนแล้วแต่ขับเน้นการแย่งชิงพ้ืนที่เพ่ือ
แสดงอำ�นาจของแต่ละฝ่ายท่ีดำ�เนินเป็นไปอย่างเข้มข้นในช่วงเวลาหลาย
สิบปีที่ผ่านมา

ในประเด็นเรื่องการใช้พ้ืนท่ี (spatialisation) อองรี เลอแฟบวร์ 
(Henri Lefebvre) นักปรัชญาสายมาร์กซิสม์ชาวฝรั่งเศส ระบุว่า พื้นที่นัั้น
เป็นสื่อกลางอย่างหนึ่งของการดิ้นรนต่อสู้และเป็นผลิตผลทางสังคมและ 
การเมืองที่สำ�คัญยิ่งซึ่งรวมไปถึงการดิ้นรนระหว่างชนชั้น ในกรณีนี้ 
เลอแฟบวร์ยกตวัอยา่งการแยง่ชงิ/การครอบครองพืน้ทีร่ะหวา่งชนชัน้กลาง  
(bourgeiosie) และชนชั้นนำ� (aristocracy) ในฝรั่งเศส หลังจากที่ชนชั้น
กลางได้รับชัยชนะทางการเมือง ได้มีการรื้อเขตมาเรส์ (Le Marais) ซึ่งเป็น 
ย่านประวัติศาสตร์ของชนชั้นนำ�ในปารีส และปรับเปลี่ยนเป็นพื้นที่ย่าน 
ที่อยู่อาศัยและย่านการค้าของชนชั้นกลาง (Lefebvre 1991: 56-58)  
ตัวอย่างจากฝรั่งเศสนั้นนับว่ามีความคล้ายคลึงกับกรณีประเทศไทยหลัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครองสำ�เร็จ รัฐบาลจากระบอบประชาธิปไตยได้
เปล่ียนพระทีน่ัง่อนนัตสมาคมเปน็รฐัสภา (พ.ศ. 2475-2517) หรอืการสรา้ง
อาคารพาณชิยร์มิถนนราชดำ�เนนิ เปน็ตน้ ในกรณขีองไทยนัน้แมจ้ะเปน็การ
จัดการโดยภาครัฐ แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพื้นที่กับการ
เปล่ียนแปลงอำ�นาจการปกครองและความแตกต่างของชนชั้น (จากพ้ืนที่
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ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่พ้ืนที่รัฐบาลประชาธิปไตย) ความ
สมัพันธ์ระหวา่งพืน้ท่ีและ (การรือ้ฟืน้/การสานตอ่) ประวัตศิาสตร ์จงึมคีวาม
จำ�เป็นอย่างยิ่งยวดต่อการศึกษาปรากฏการณ์การเกิดขึ้นของนิทรรศการ
และพิพิธภัณฑสถานที่มีเนื้อหาแนบแน่นกับสถาบันกษัตริย์และราชวงศ์
จักรีที่เชื่อมโยงไปถึงความเป็นไทยท่ียึดโยงกับสถาบันชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย์ คำ�ถามสำ�คัญเกี่ยวกับนิทรรศการที่ได้คัดเลือกมาทั้งสาม
แห่งนี้ นอกจากการอ่านว่านิทรรศการนำ�เสนออะไร ในความคิดเห็นของผู้
ศกึษาการคำ�นึงถึงวา่นิทรรศการน้ีสร้างโดยใครกส็ำ�คัญไมแ่พก้นั นอกเหนอื
จากนี้ พ้ืนที่ตั้งของพิพิธภัณฑสถานที่ได้คัดเลือกมาศึกษานั้นมีความสำ�คัญ
ต่อประวัติศาสตร์การเมืองไทยและมีการจัดกิจกรรมทางการเมืองมาโดย
ตลอด จึงทำ�ให้การศึกษาน้ีจำ�ต้องมีการหยิบยกประเด็นทางการเมืองสอด
แทรกเข้ามาด้วย

อัตลักษ์ไทยในตู้โชว์/Cabinet of (Thai)Identity:
ผลิตผลแห่งความทรงจำ�ร่วมในประวัติศาสตร์ 
สถาบันกษัตริย์ และพิพิธภัณฑ์ในฐานะพิธีกรรม

พพิธิภณัฑสถานถกูจดัเปน็สถาบนัการเรยีนรูป้ระเภทหน่ึง เปน็สถาน
ที่เปิดกว้างและให้ความรู้แก่สาธารณะ แต่หากวิเคราะห์ผ่านความสัมพันธ์
ระหวา่งอำ�นาจและความรูต้ามแนวคิดของมิเชล ฟโูกต์ (Michel Foucault) 
พิพิธภัณฑสถานรวมถึงหอศิลป์ต่างมีโครงสร้างที่เป็นการแสดงอำ�นาจ มี
การควบคุมอันซับซ้อน (กฎระเบียบการเข้าชมต่างๆ การออกแบบการจัด
แสดงที่บังคับเส้นทางการชม ฯลฯ) ตามที่โทนี่ เบนเนตต์ (Tony Bennett) 
นักสังคมวิทยาชาวออสเตรเลียได้วิเคราะห์กระบวนการการทำ�งานของ
พิพิธภัณฑสถานในการออกแบบการจัดแสดงที่สะท้อนถึงวาทกรรมของ
อำ�นาจ เบนเนตต์มองว่าพิพิธภัณฑสถานมีองค์ประกอบของการสร้างวินัย 
(discipline: ระเบียบการเข้าชมนิทรรศการ) การเฝ้าระวัง (surveillance: 
กล้องวงจรปิด, เจ้าหน้าที่ประจำ�ห้องจัดแสดงเดินตรวจ) และการแสดง 
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(spectacle: วัตถุจัดแสดง, เนื้อหานิทรรศการ) ซึ่งเบนเนตต์เรียกทฤษฎีนี้
วา่ ปมแหง่นทิรรศการ (Exhibitionary Complex) ทฤษฎนีีย้งัใหน้ยิามของ
พพิธิภณัฑสถานวา่เปน็สญัลกัษณข์องอำ�นาจ ความมัง่คัง่ และความกา้วหน้า
ของชาติเช่นกัน (Bennett 1995: 59-69)

ดังนั้น พิพิธภัณฑสถานหรือพื้นที่จัดแสดงจึงไม่ใช่แค่ ‘สถานที่ที่เก็บ
รวบรวมและจัดแสดงวัตถุ/ศิลปวัตถุ’ เท่านั้น กลไกของนิทรรศการคือการ
กำ�หนดการรบัรู ้การควบคมุความทรงจำ�และการประพฤติปฏิบติัของบคุคล
ภายในพื้นที่ที่อยู่ในขอบเขตอำ�นาจ แต่ขณะเดียวกันก็มีบทบาทในการส่ง
เสริมศิลปวัฒนธรรม มีการหล่อหลอมและโน้มน้าวให้คล้อยตามสำ�นึกทาง
วัฒนธรรมไปในตัว นิทรรศน์รัตนโกสินทร์ซ่ึงถ่ายทอดประวัติศาสตร์กรุง
รัตนโกสินทร์ (หรืออีกนัยหนึ่งคือประวัติศาสตร์ของกรุงเทพฯ) ผ่านสื่อการ
จัดแสดงที่หลากหลายก็ได้สร้างสำ�นึกเช่นนั้นให้กับผู้เข้าชม นิทรรศการนี้
มีขนาดใหญ่ทั้งเนื้อหาและพื้นที่ เนื้อหามีทั้งหมด 9 หัวข้อ (รัตนโกสินทร์
เรืองโรจน์, เกียรติยศแผ่นดินสยาม, เรืองนามมหรสพศิลป์, ลือระบิลพระ
ราชพิธี, สง่าศรีสถาปัตยกรรม, ดื่มดํ่าย่านชุมชน, เยี่ยมยลถิ่นกรุง, เรืองรุ่ง
วิถีไทย และดวงใจปวงประชา) ซึ่งครอบคลุมบริบททางด้านประวัติศาสตร์
และวัฒนธรรมของกรุงเทพฯ เป็นสำ�คัญ โดยมีจุดเชื่อมโยงอยู่ที่การเน้น
ถึงพระราชกรณียกิจและพระปรีชาสามารถของพระมหากษัตริย์ราชวงศ์
จักรีท่ีนำ�พาความรุ่งเรืองมาสู่แผ่นดิน ตัวอย่างท่ีน่าสนใจของการจัดแสดง 
เช่น ประวัติศาสตร์ในสมัยรัชกาลที่ 7 ตอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
เป็นระบอบประชาธิปไตย ซึ่งได้นำ�ภาพที่เป็นสัญลักษณ์อันคุ้นตา (iconic 
image) คอือนสุาวรยีป์ระชาธปิไตยและภาพถา่ยบนัทกึเหตกุารณท์ีพ่ระบาท
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ‘พระราชทาน’ รัฐธรรมนูญ โดยนำ�มาฉาย 
ซอ้นทบักนัเพือ่สง่สารวา่ประชาธปิไตยไทยนัน้ไดม้าเพราะการพระราชทาน
จากพระมหากษัตริย์ (รูปที่ 5) ห้องจัดแสดงด้านศิลปวัฒนธรรมทั้งส่วนของ
ศิลปะการแสดง ได้แก่ โขน หุ่นกระบอก หนังใหญ่ และหุ่นละครเล็ก และ
งานสถาปัตยกรรม ตัวอย่างท่ียกมาคือพระบรมมหาราชวังและวัดหลวง  
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เชน่ วัดพระศรรีตันศาสดาราม เปน็ต้น กเ็ปน็งานท่ีจดัอยูใ่นประเภท high art  
และได้รับการอุปภัมภ์โดยราชสำ�นัก หรืออีกตัวอย่าง คือ ห้องจัดแสดง
ที่ทำ�เป็นฉากจำ�ลองของฝาผนังบ้านไม้ (ให้ความรู้สึกของการหวนรำ�ลึก 
วิถีชีวิตเก่าซึ่งเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจเช่นกัน แต่น่าเสียดายที่ไม่อาจ
วิเคราะห์ได้เพ่ิมเติมในการศึกษาคร้ังน้ี) มีหิ้งพระ และประดับประดาด้วย
พระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ท้ังในอดีตและรัชกาลปัจจุบัน  
(รูปที่ 6) สะท้อนถึงการเดินเรื่องหลักของห้องจัดแสดงที่ตั้งชื่อว่า “ดวงใจ
ปวงประชา” และยงัสือ่ถงึสถาบนัหลกัในอดุมคตขิองรฐัไทย คือ ชาต ิศาสนา
และพระมหากษตัรยิ ์อนัเปน็ความทรงจำ�รว่มของคนไทยทีม่าจากการสัง่สม
ของประวัติศาสตร์ทางการของประเทศ ภาพรวมของนิทรรศการจึงเป็นทั้ง
การบอกเลา่ความเปน็มา ความเปน็อยูแ่ละเอกลักษณข์องกรงุเทพมหานคร 
ทีด่จูะมกีารใหน้ํา้หนกัในการเลา่เรือ่งทีอ่งิถงึสถาบนักษตัรยิท์ีเ่ปน็โครงสรา้ง
สำ�คัญของการสร้างกรุงเทพฯ มากกว่าบริบทอื่นๆ เช่น วิถีชีวิตของชุมชน 
ที่มีการจัดแสดงอยู่ในสามห้องคือ ‘ดื่มด่ําย่านชุมชน’, ‘เยี่ยมยลถิ่นกรุง’ 
และ ‘เรืองรุ่งวิถีไทย’

นอกจากนี้การใช้พ้ืนที่ของนิทรรศน์รัตนโกสินทร์ซึ่งก่อตั้งโดยสำ�นัก
ทรัพยส์นิสว่นพระมหากษตัรยิย์งัมคีวามน่าสนใจอยา่งยิง่ อาคารนทิรรศการ 
คืออาคารที่เป็นสถาปัตยกรรมแบบทันสมัย (modern architecture)  
สร้างขึ้นในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เมื่อ พ.ศ. 2484 (ชาตรี 
ประกตินนทการ 2550ก: 323-356) ตดิกบัลานพลบัพลามหาเจษฎาบดนิทร ์
หน้าวัดราชนัดดาที่สร้างขึ้นเพื่อเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกล้าเจ้าอยู่หัว ถัดออกไปท่ีบริเวณสี่แยกผ่านฟ้าเป็นที่ตั้งของพิพิธภัณฑ์
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และที่ฝั่งตรงข้ามเยื้องออกไปคือหอ
ศิลป์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ (เปิดในปี พ.ศ. 2546) 
สิ่งแวดล้อมของอาคารจัดแสดงจึงมีพลังขับเน้นที่ส่งเสริมความใกล้ชิดกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์ หรือแม้กระทั่งการนำ�อาคารที่มีแนวคิดในการ
สร้างย้อนแย้งกับขนบไทยประเพณีกลับมารับใช้โครงเรื่องประวัติศาสตร์ 
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ทีม่สีถาบนักษตัรยิเ์ปน็หวัใจหลกั กเ็ปน็กระบวนการปมแห่งนทิรรศการและ 
การช่วงชิงพื้นท่ีที่สำ�คัญยิ่ง เพราะได้มีการสะท้อนให้เห็นถึงการนำ�พื้นที่ 
มาใชต้ามการควบคมุของอำ�นาจท่ีตา่งกนั และดเูหมอืนเปน็ภาพสะทอ้นกลบั
ของกรณกีารนำ�พระทีน่ั่งอนันตสมาคมมาใชเ้ปน็ท่ีทำ�การของรฐับาลในชว่ง
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง

กรณีศึกษาอีกสองแห่งคือ นิทรรศการศิลป์แผ่นดิน และพิพิธภัณฑ์
ผ้าฯ เป็นการนำ�เสนอบทบาทของราชสำ�นักโดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราช
กรณียกิจในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถในการจัดแสดง
นิทรรศการด้านศิลปวัฒนธรรมนอกเหนือจากหอศิลป์สมเด็จพระนางเจ้า
สิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ตามท่ีกล่าวถึงตอนต้น (ยังไม่รวมถึงการปรับ
พระทีน่ัง่วมิานเมฆเปน็ท่ีจดัแสดงศลิปวตัถุในรัชกาลท่ี 5 ตัง้แตปี่ พ.ศ.​ 2525) 
แต่เดิมนั้นนิทรรศการศิลป์แผ่นดินเป็นนิทรรศการชั่วคราวที่จัดแสดงและ
เปิดให้ประชาชนเข้าชมเฉพาะเหตุการณ์สำ�คัญเท่าน้ัน โดยครั้งแรกจัดขึ้น
ระหวา่งวันที ่8-31 สงิหาคม พ.ศ.​ 2535 เพ่ือเฉลมิฉลองโอกาสทีส่มเด็จพระ
นางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ ทรงเจริญพระชนมพรรษาครบ 5 รอบ และ
ได้จัดมาเป็นจำ�นวน 5 ครั้งตามพระราชวโรกาสต่างๆ ต่อมาจึงได้มีการยก
ระดับขึ้นมาเป็นนิทรรศการถาวรเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ.​ 2551 ในที่สุด

เนื้อหาของนิทรรศการศิลป์แผ่นดินคือการแสดงความวิจิตรตระการ
ตา (แบบย่อส่วน) ของงานช่างตามแบบแผนราชสำ�นัก โดยเลือกจัดแสดง
แบบจำ�ลองวัตถุที่ใช้ในพระราชพิธี เช่น พระราชอาสน์ เรือพระราชพิธี  
พุทธศิลป์ และภาพปักบรรยายฉากจากวรรณคดีไทยฝีมือการประดิษฐ์โดย
สมาชิกสถาบันสิิริกิิติ์ การจัดแสดงวัตถุจำ�ลองนี้หากวิเคราะห์ตามแนวคิด
ของวอลเตอร์ เบนจามิน (Walter Benjamin) เกี่ยวกับการผลิตซํ้าของงาน
ศิลปะ ถือว่าออร่า (aura-ผู้เขียนขอใช้คำ�ทับศัพท์เนื่องจากนิยามของออร่า 
นั้นเบนจามินให้ความหมายไว้กว้างเกินกว่าคำ�แปลภาษาไทยเพียงคำ�
เดียวจะครอบคลุมได้) และความจริงแท้ดั้งเดิมของตัววัตถุนั้นไม่อาจเทียบ
เทา่กบังานตน้ฉบบัไดแ้ละความเฉพาะตวักไ็ดส้ญูหายไป (Benjamin 1999:  
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212-218) โดยเฉพาะอยา่งยิง่วัตถทุีม่นียัทางประวติัศาสตรเ์ชน่พระทีน่ัง่หรอื 
เรือพระราชพิธีดังกล่าว อย่างไรก็ดี การผลิตซํ้าก็ใช่ว่าจะมีแต่แง่ลบเสมอ
ไป ตามที่เบนจามินเสนอวัตถุจำ�ลองเหล่านี้กลับตอบสนองความปรารถนา
ของมวลชนที่ต้องการดึงวัตถุเข้าหาอย่างใกล้ชิดมากข้ึน ดังนั้นในกรณีของ
นิทรรศการศิลป์แผ่นดิน ความไม่แท้ของตัววัตถุไม่ได้มีความสำ�คัญเท่ากับ
เป้าหมายของการจัดแสดงท่ีต้องการส่งเสริมเอกลักษณ์แห่งชาติด้วยศิลป
วัตถุจากร้ัววังที่แสดงถึงความเป็นไทยประเพณีและความกระตือรือร้นของ
สาธารณชนท่ีต้องการมีประสบการณ์ใกล้ชิดกับสถาบันกษัตริย์ ด้วยว่า
วัตถุที่สืบทอดขนบธรรมเนียมประเพณีของราชสำ�นัก (รวมถึงวัดวาอาราม 
หรือพุทธศิลป์) เป็นของที่ต้องได้รับการอนุรักษ์ ส่งเสริมและยกย่องเป็น
ศิลปะขั้นสูง (ประชา สุวีรานนท์ 2554: 42-45) เช่นเดียวกับถ้าย้อนกลับ
ไปดูหอ้งจัดแสดงด้านศิลปะสถาปัตยกรรมของนทิรรศน์รตันโกสินทร ์(หอ้ง
สง่าศรีสถาปัตยกรรม) ก็มีการคัดเลือกเอาตัวอย่างงานสถาปัตยกรรมและ 
ศิลปกรรมจากพระบรมมหาราชวัง วัดพระแก้ว และวัดหลวงต่างๆ มา 
นำ�เสนอเป็นตัวแทนของสถาปัตยกรรมไทย แต่หากมองในมุมกลับ การ 
จัดแสดงนี้ยิ่งขับเน้นความแตกต่างของชนช้ันมากขึ้น เพราะถึงแม้จะนำ� 
ศลิปวัตถใุนราชสำ�นักท่ีมคีวามสงูคา่และความศกัดิส์ทิธิอ์อกมาใหป้ระชาชน
ทั่วไปได้ชม แต่ก็ยังเป็นเพียงแค่ของจำ�ลองเท่านั้น ท้ายที่สุดจึงไม่ได้มีการ 
ดึงความแตกต่างของชนชั้นเข้ามาใกล้กันมากขึ้น

สเวตลาน่า อัลเปอร์ส (Svetlana Alpers) ได้กล่าวถึงการแยกวัตถุ
ออกจากพ้ืนที่ใช้งานดั้งเดิม เช่น หัวเสาแบบโรมาเนสก์ หรือฉากประดับ
แทน่บชูาสมัยเรอเนสซองส์ แมจ้ะถกูดงึออกจากบริบทเดมิแตก่ารเรียกรอ้ง
ให้เพ่งพินิจการชักจูงให้มองดูก็ยังคงยึดแน่นอยู่กับตัววัตถุและอาจจะยิ่ง
เพิ่มพูนความเคารพต่อชิ้นงานอีกด้วย ซึ่งอัลเปอร์สนิยามว่า ‘ปรากฏการณ์
พิพิธภัณฑ์’ (the musuem effect) พิพิธภัณฑสถานทำ�ให้วัตถุที่ถูกแยก
ออกจากบริบทเดิมแต่ก็ทำ�ให้เป็นวัตถุแห่งความสนใจทางสายตา (object 
of visual interest) (Alpers 1991: 25-28) เมื่อผู้ชมจ้องมองที่แบบจำ�ลอง 
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ของเรือพระที่นั่งสุพรรณหงส์ในนิทรรศการศิลป์แผ่นดิน (รูปที่  7)  
พื้นที่ของนิทรรศการทำ�ให้เรือพระที่นั่งในพระราชพิธีกลายเป็นศิลปวัตถุ  
มีการชื่นชมในแง่ของความงามทางฝีมือช่างตามประเพณีราชสำ�นักซึ่งอาจ
แยกออกจากหน้าที่จริงของวัตถุต้นแบบ ในมุมมองของอัลเปอร์ส หากวัตถุ
นั้นไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อการเพ่งพิจารณาแต่เป็นวัตถุที่ใช้ประกอบใน
พิธีกรรมหรือกิจกรรมอื่นๆ ในชีวิตประจำ�วัน พิิพิธภัณฑสถานได้ทำ�หน้าที่
ส่งเสริมให้วัตถุช้ินนั้นมีความโดดเด่นทางสายตามากกว่าการให้คุณค่าทาง
วัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม วัตถุจัดแสดงที่ประดิษฐ์ขึ้นจากโลหะราคาแพง 
ในนิทรรศการศิลป์แผ่นดินท่ีแม้จะเป็นแบบจำ�ลอง แต่บทบาทดั้งเดิมนั้น 
โดดเด่นมากเนื่องจากเกี่ยวข้องกับการแสดงท่ีเรียกร้องการมองอยู่ก่อน
แล้ว คืองานพระราชพิธี และเมื่ออยู่ในพื้นที่ที่เป็นทั้งพื้นที่จัดแสดงและเป็น 
เขตพระราชฐาน สององคป์ระกอบน้ีอาจยิง่ชว่ยขับเน้นคณุค่าทางวฒันธรรม 
ของวัตถุจำ�ลองดังกล่าวพอๆ กับบทบาทของการเป็นศิลปวัตถุของ
นิทรรศการ ในกรณีน้ี การเป็นวัตถุแห่งความสนใจทางสายตาของ 
ส่ิงประดิษฐ์จำ�ลองในนิทรรศการศิลป์แผ่นดินอาจยังไม่ถูกถอดถอนบริบท
แวดล้อมในฐานะวัตถุท่ีใช้ประกอบพระราชพิิธีหรือที่เกี่ยวเนื่องในศาสนา 
แตอ่าจช่วยทำ�ใหผู้ช้มไดร้ำ�ลกึถงึความหมายเบือ้งหลงัหรอืความสำ�คญัตดิตัว
ของวัตถุจำ�ลองดังกล่าวนี้

นอกจากนีผ้ลกระทบอยา่งหน่ึงของนิทรรศการนีท้ีน่า่จะพจิารณาคอื 
การนำ�งานชา่งราชสำ�นักมาจดัแสดงยงัเปน็การเปดิหรือนำ�พาราชสำ�นกัยคุ
ใหมใ่หม้คีวามใกลช้ดิประชาชนยิง่ขึน้ไปผา่นเคร่ืองยศเครือ่งสูง (จำ�ลอง) อนั 
เปน็สญัลกัษณข์องสถาบนักษตัริยท่ี์ใชป้ระกอบในพระราชพธิต่ีางๆ ซึง่ปกติ
จะถกูเกบ็รักษาอยา่งมดิชดิภายในเขตพระบรมมหาราชวงั เชน่เดียวกบัการ
ใชพ้ืน้ทีภ่ายในทอ้งพระโรงของพระท่ีน่ังอนันตสมาคมในการจดันทิรรศการ
ยังมีผลต่อการเปิดพื้นท่ีเขตพระราชฐานสู่สาธารณะมากขึ้นและบ่อยครั้ง 
ขึ้นกว่าการใช้งานในอดีต (ท้องพระโรงและสภาผู้แทนราษฎรตามลำ�ดับ) 
แต่แม้จะถูกใช้เป็นพื้นท่ีจัดแสดงในปัจจุบัน พระท่ีน่ังอนันตสมาคมก็ยังคง
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มีบทบาทในการจัดพระราชพิธีอยู่เช่นเดิม ที่สำ�คัญคือเนื่องจากมีสถานะ
เปน็พระราชฐานดงันัน้กฎระเบียบการเขา้ชมจึงเขม้งวดยิง่ขึน้ มกีารควบคุม 
พฤติกรรม (แสดงอากัปกิริยาและการแต่งกายที่สำ�รวมและสุภาพ) ตาม 
ขอ้บังคับทีเ่ครง่ครัดใหเ้ปน็ไปตามขอ้บังคบัสงัคมแต่อยูใ่นสดัสว่นทีจ่ำ�กดัการ
เฝ้าระวังและสอดส่องได้อย่างทั่วถึงเช่นในพิพิธภัณฑสถาน อย่างไรก็ตาม  
กม็ขีอ้โตแ้ยง้วา่ ผูช้มสามารถเลอืกหรือกำ�หนดการชมนทิรรศการดว้ยตนเอง
ได้ เลือกที่จะกำ�หนดอัตลักษณ์ของตัวเองได้ แต่ก็อาจอยู่ในกรอบที่ผู้จัด
นิทรรศการกำ�หนดไว้แล้ว 

ความน่าสนใจอีกประการของพระทีน่ั่งอนันตสมาคมในฐานะอาคาร
จดัแสดงคอื การเปน็อาคารเกา่ทีม่โีครงสรา้งอาคารแบบมหาวหิารหรือแบบ
บาซิลิกาในครสิตศ์าสนา ในการศกึษาของ คาโรล ดันแคน (Carol Duncan) 
ได้วิเคราะห์ว่าอาคารนิทรรศการหรือพิพิธภัณฑสถานมักจะถูกนำ�มาเทียบ
เคียงกับศาสนสถาน เนื่องจากตัวอย่างของพิพิธภัณฑสถานนับตั้งแต่คริสต์
ศตวรรษที่ 18 เรื่อยมาจนถึงกลางศตวรรษที่ 20 เช่น พิพิธภัณฑสถานแห่ง
ชาติในกรุงเบอร์ลิน มิวนิค ลอนดอน และวอชิงตัน ดี. ซี. มีการออกแบบ
ด้านหน้าอาคาร (façade) เลียนแบบวิหารแบบกรีก-โรมัน ดังนั้นจึงไม่น่า
แปลกใจทีจ่ะมีการเปรียบเทียบในลกัษณะดงักล่าว แต่ในกรณีของพระทีน่ัง่
อนันตสมาคมเป็นการนำ�พ้ืนท่ีเก่าท่ีเลียนแบบอาคารทางศาสนาอยู่แล้วมา
ปรับใช้เป็นพื้นท่ีจัดแสดง ตัวอาคารพระที่นั่งมีโถงทางเดินหลักเป็นแนว
ยาว หากเป็นการใช้งานเนื่องในศาสนาผังดังกล่าวเป็นการนำ�ผู้ชมไปสู่จุด
หมายที่เป็นศูนย์รวมสำ�คัญของอาคารคือแท่นบูชาที่ปลายด้านทิศตะวัน
ออก แตเ่มือ่นำ�มาดดัแปลงเปน็พืน้ทีจ่ดันทิรรศการ ความสำ�คัญของการรวม
สายตาดังกล่าวไม่เป็นสิ่งจำ�เป็นอีกต่อไป ทุกพื้นที่มีความสำ�คัญเท่ากันหรือ 
อาจตามแต่ความสำ�คัญหรือความเป็นชิ้นเอกของวัตถุจัดแสดง ซึ่งดันแคน 
อธิบายเพิ่มเติมว่าพ้ืนท่ีจัดแสดงมีการออกแบบสำ�หรับการเอาใจใส่เป็น
พิเศษคือการพินิจพิเคราะห์การเรียนรู้ และผู้ชมจะถูกคาดหวังให้ประพฤติ
ปฏิบัติอย่างเหมาะสม ในขณะเดียวกันผู้ชมนั้นก็มีการตอบสนองต่อพื้นที่ 
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การถูกบังคับให้เดินชมตามเส้นทางการเล่าเรื่องของนิทรรศการเปรียบ
เสมือนการเดินในกระบวนพิธีบูชาส่ิงศักดิ์สิทธิ์ไม่ต่างกับพื้นที่การประกอบ
พิธีกรรม ซึ่งใกล้เคียงกับทฤษฎีปมแห่งนิทรรศการของเบนเนตต์ ที่ว่าด้วย
การควบคมุร่างกายภายในพ้ืนท่ีท่ีถูกออกแบบใหผู้ช้มต้องอยูภ่ายใต้การเฝ้า
มอง ภายใต้กฏเกณฑ์ท่ีผู้จัดนิทรรศการบังคับให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
พิพิธภัณฑสถาน รวมถึงการเล่าเรื่องของนิทรรศการ มีการบังคับเส้นทาง
เดนิหลกัใหส้อดคล้องกบัการออกแบบการเลา่เร่ืองของนิทรรศการ ดันแคน
จึงมองว่าพิพิธภัณฑ์นั้นก็มีหน้าท่ีเหมือนพิธีกรรมอย่างหนึ่ง และการเลือก
ออกแบบพ้ืนที่นิทรรศการให้เหมือนศาสนสถานยุค Classical Antiquity 
น่าจะเพราะคำ�นึงถึงความสง่างามของสถาปัตยกรรม การแสดงออกถึง 
อารยธรรมและรูปทรงที่เหมาะสมต่อการใช้งาน (Duncan 1998:  
473-478) กรณีของพระที่นั่งอนันตสมาคมในฐานะอาคารจัดแสดง การอยู่
นอกเหนือบริบทของความเข้าใจในศาสนสถานแบบตะวันตกก็มีส่วนเป็น
อยา่งยิง่ทีค่วามหมายท่ีถูกสง่ออกมาจะเปน็ไปในลกัษณะของการแสดงแทน
ถงึชว่งหนึง่ของหนา้ประวตัศิาสตร์อนัยาวนานมากกวา่การสะทอ้นความเชือ่
ทางศาสนา อยา่งไรกต็ามแผนผงัของอาคารน้ันกม็สีว่นสำ�คัญอยา่งยิง่ในการ
ขับเน้นความเป็นพิธีกรรมของนิทรรศการตามการวิเคราะห์ที่กล่าวมานี้	

นิทรรศการที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์แห่งล่าสุดซึ่งมี
การดัดแปลงอาคารเก่ามาเป็นพิพิธภัณฑสถานเช่นกัน คือ พิพิธภัณฑ์
ผ้าในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ตัวอาคารพิพิธภัณฑ์
ดัดแปลงจากหอรัษฎากรพิพัฒน์ท่ีสร้างข้ึนในราวปี พ.ศ.​ 2416 ตามแบบ
สถาปัตยกรรมตะวันตกเพื่อเป็นท่ีทำ�การของพระคลังมหาสมบัติ ตามพระ
ราชประสงค์ของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วั และมกีารใชง้าน
โดยสลบัสบัเปลีย่นหนว่ยงานทีม่าใชส้ถานทีเ่รือ่ยมา จนถงึ พ.ศ.​ 2546 จงึเริม่
มกีารซอ่มแซมและปรบัปรงุเปน็อาคารจดัแสดงนิทรรศการท่ีสะทอ้นบทบาท
ของสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถในการอนุรักษ์และสนับสนุน 
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ผ้าทอพื้นเมืองของไทย ตัวอย่างของฉลองพระองค์ซึ่งตัดเย็บจากผ้าทอ 
พื้นเมืองและผ้าไหมไทยถูกคัดเลือกมานำ�เสนอเป็นจุดเด่นของนิทรรศการ 
หนึง่ในนัน่คอื ชุดประจำ�ชาติไทยสำ�หรับสตรี 8 แบบซึง่ต่อมาเรยีกวา่ ชดุไทย 
พระราชนิยม (รูปที่ 8) ออกแบบโดยปิแอร์ บัลแมง (Pierre Balmain) 
ดไีซเนอรจ์ากปารีสเพ่ือเปน็ฉลองพระองคข์องสมเดจ็พระนางเจา้ฯ พระบรม
ราชินีนาถในคราวตามเสด็จพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ไปเยือน
สหรัฐอเมริกาและประเทศในทวีปยุโรปเมื่อราว พ.ศ. 2503

ชุดประจำ�ชาติฉลองพระองค์ของสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรม
ราชินีนาถท่ีทรงสวมในวาระโอกาสต่างๆ ทั้งในและต่างประเทศถูกนำ�มา 
จัดแสดงพร้อมกับตัวอย่างผ้าจากราชสำ�นักในสมัยรัชกาลที่ 5 รวมถึง
ภาพถา่ยเกา่ของสตรใีนราชสำ�นกัในสมยัรชักาลที ่4-5 ทีใ่ชเ้ปน็แหล่งอา้งองิ
และแรงบนัดาลใจในการออกแบบชดุประจำ�ชาติไทยรุน่ใหม่นี ้กระบวนการ
ออกแบบชุดประจำ�ชาติไทยอาจไม่ต่างจากการประดิษฐ์ใหม่ของประเพณี
ในส่วนที่ว่า ผู้คิดค้นประเพณีประดิษฐ์ใหม่มีความต้องการที่จะสานต่อกับ
ประวัติศาสตร์ที่เลือกสรรมาให้สอดรับกับเป้าประสงค์ของประเพณีที่ถูก
คิดค้นขึ้นมาใหม่น้ี (Hobsbawm 2013: 1) ผลกระทบของการประดิษฐ์ 
ชดุประจำ�ชาตข้ึินมาใหมน่ีน้อกจากจะแสดงถงึการสบืสานทางประวตัศิาสตร์
แล้ว ยังสร้างความอาลัยอาวรณ์ต่ออดีตที่ถูกทำ�ให้น่าประทับใจเกินจริง  
เปน็อดตีในอดุมคต ิรวมทัง้แฝงลกัษณะของ transnational/transcultural 
spaces (Roces & Edwards 2008: 5-6) เครื่องแต่งกายก็จัดเป็น 
ตวัแทนในการนำ�เสนอขนบธรรมเนยีมประเพณแีละความเปน็ชาตอิยา่งหนึง่  
ในแง่การออกแบบชุดประจำ�ชาติของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิฯ เป็นการ
นำ�รูปลักษณ์เก่าของเครื่องแต่งกายสตรีในราชสำ�นักมาผสมผสานกับการ
ตัดเย็บและการนุ่งห่มแบบสมัยใหม่ (เคร่ืองแต่งกายสตรีในราชสำ�นักสมัย
รัชกาลที่ 4-5 ส่วนใหญ่เป็นการนำ�ผ้ามาพันเข้ากับร่างกาย เช่น การห่มสไบ
และการนุ่งหน้านาง) รวมถึงการว่าจ้างนักออกแบบเสื้อผ้าชั้นสูงจากยุโรป  
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จงึมกีารใสค่วามเปน็สมยัใหมห่รือความรว่มสมยัเพือ่สรา้งอตัลักษณไ์ทยแบบ
ใหม่แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงรากเหง้าดั้งเดิมอย่างประเพณีไว้*1

และน่าจะไม่ใช่เรื่องบังเอิญท่ีการกำ�หนดภาพลักษณ์ทางเครื่องแต่ง
กายของสตรีไทยโดยสมเด็จพระราชินีนาถของประเทศจะเกิดขึ้นในช่วง
เวลาไม่ห่างไกลจากที่ราชวงศ์ได้รับการรื้อฟ้ืนขึ้นมาใหม่ในสมัยรัฐบาลจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (ดำ�รงตำ�แหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 11 ของไทยระหว่าง 
พ.ศ. 2502-2506) หลังจากสถาบันกษัตริย์ถูกลดบทบาทลงอย่างมากใน
สมัยก่อนหน้า มีการรื้อฟื้นพระราชพิธีหลายอย่างขึ้นมาใหม่ รวมถึงการ
เสด็จเยือนต่างประเทศตามที่กล่าวมาแล้วด้วย ดังนั้นการสร้างตัวตนใหม่
โดยใช้เคร่ืองแต่งกายเป็นสัญญะแสดงถึงการเป็นอิสระต่อการถูกควบคุม 
ซึ่งการแสดงออกทางร่างกายนับรวมถึงการประดิษฐ์ (ใหม่) เครื่องแต่งกาย 
เครื่องแบบของสถาบันและบุคคลทางการเมืองก็เป็นกระบวนการสำ�คัญ 
ในการแสดงสถานะทางการเมอืงดว้ยเชน่กนั (Parkins 2002: 2-3) ชดุประจำ�
ชาตไิทยสำ�หรับสตรจีากพระราชเสาวนียส์มเดจ็พระนางเจา้สริกิิต์ิิฯ ยงัคงมี
บทบาทมาจนถงึปจัจบุนั  ในงานพระราชพธิหีรือพธิทีางการทีส่ำ�คญั สมาชกิ
ราชวงศจ์กัรฝีา่ยหญงิมักปรากฏพระองคใ์นชุดไทยพระราชนยิม เช่น ชดุไทย
อมรินทร์ และชุดไทยบรมพิมาน รวมทั้งยังแพร่หลายมาจนถึงระดับบุคคล
ทั่วไปที่ินิยมนำ�มาใช้เป็นชุดแต่งงาน หรือสวมใส่ในพิธีทางการ สายการบิน 
และโรงแรมหลายแห่งก็มีการออกแบบเครื่องแต่งกายที่อิงจากชุดไทย 
พระราชนิยมนี้ ซึ่งล้อรับกับต้นกำ�เนิดของชุดประจำ�ชาติไทยแบบใหม่อย่าง
น่าสนใจ เนื่องจากองค์กรเหล่านี้เกี่ยวข้องกับต่างชาติและถูกยกให้เป็น 
หน้าเปน็ตาของชาตไิทย (อยา่งไม่เปน็ทางการ) จงึเปน็พืน้ทีท่ีม่คีวามจำ�เปน็ 
ที่จะต้องแสดงออกถึงอัตลักษณ์ไทยต่อสายตาคนนอก

* มีข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ ศิลปวัตถุที่พยายามสื่อถึงความเป็นไทยท่ามกลางสถาปัตยกรรมแบบ
ตะวันตกสะท้อนความยอ้นแยง้ทีป่รากฏในนทิรรศการศลิปแ์ผน่ดนิและพิพิธภัณฑ์ผา้ฯ เปน็เหมอืน
เหรียญอีกด้านของพิพิธภัณฑสถานในโลกตะวันตกที่จัดแสดงศิลปวัตถุจากดินแดนตะวันออกหรือ
ดินแดนในอาณานิคม
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การนำ�ชุดไทยพระราชนิยมมาจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ผ้าฯ จึงไม่เป็น
เพียงแค่การจัดแสดงฉลองพระองค์ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรม
ราชินีนาถเท่านั้น แต่ยังเป็นวิธีการสร้างความตระหนักรู้ถึงอัตลักษณ์และ
วัฒนธรรมไทยต่อสาธารณะ และยังสะท้อนถึงบทบาทหน้าที่ของการ
กำ�หนดอัตลักษณ์ไทยจากระดับราชสำ�นัก เน้นยํ้าว่าชนชั้นนำ�ยังคงมีส่วน
ต่อการหล่อหลอมความเป็นไทยเหมือนในอดีตและเป็นการนำ�เสนอตัวตน
ของสถาบนักษตัริยใ์นการเปน็ผูน้ำ�แหง่เอกลกัษณไ์ทย (nationalist icons) 
กระบวนการจัดนิทรรศการนี้ รวมทั้งอีกสองแห่งที่กล่าวมาในฐานะสถาบัน
ทางวฒันธรรมจงึไมต่า่งกบัโครงเลา่เรือ่งหลกัของประวติัศาสตร์ หยบิยกเอา 
ความทรงจำ�ร่วมที่มีสถาบันกษัตริย์เป็นแกนหลักมาย้ํามานำ�เสนอให้เป็น 
รูปลักษณ์ที่ชัดเจน แฝงการกำ�หนดหรือก่อร่างอัตลักษณ์ของไทยอยู่ใน 
เนือ้หานทิรรศการและวตัถุจดัแสดง พลงัของการเล่าเรือ่งนีม้ผีลต่อผู้เขา้ชม 
ให้อ่อนโอนต่ออัตลักษณ์ของชาติที่ถูกกำ�หนดขึ้นภายใต้กลไกปมแห่ง
นิทรรศการ (Bennett 1995: 95-101) พิพิธภัณฑสถานจึงมีส่วนสำ�คัญ
ต่อการหล่อหลอมและกำ�หนดวิถีทางสังคม วัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของ
ชาติ นอกจากนี้ การกำ�หนดอัตลักษณ์ของชาติโดยมีสถาบันกษัตริย์เป็น
โครงสร้างสำ�คัญในเน้ือหานิทรรศการท้ังสาม ไม่ว่าจะเป็นการนำ�เสนอ
ประวัติศาสตร์ราชวงศ์จักรีหรือพระราชกรณียกิจที่มีส่วนสำ�คัญต่อการเป็น
สมัยรัตนโกสินทร์ ศิลปวัตถุจากราชสำ�นัก การประดิษฐ์ใหม่ของชุดประจำ�
ชาติ หรือการอนุรักษ์และส่งเสริมผ้าทอพื้นเมืองในพระบรมราชินูปถัมภ์ 
สะท้อนว่าผู้จัดนิทรรศการเป็นตัวกระทำ� (agent) ที่ทรงพลังที่สุดต่อการ
สร้างอัตลักษณ์มากกว่าผู้สร้างสรรค์วัตถุจัดแสดง (อาจเป็นคำ�อธิบายต่อ
การไรข้อ้มลูดา้นชือ่เสยีงเรียงนามของเหลา่ศลิปนิ/ชา่ง ‘นรินาม’ ทีป่ระดษิฐ์
ศิลปวัตถุในนิทรรศการศิลป์แผ่นดิน) หรือแม้แต่ผู้ชม (Karp & Lavine 
1991: 15) 

ความเกี่ยวข้องของสถาบันกษัตริย์ในการก่อต้ังนิทรรศการบนพ้ืนที่
กรณีศึกษานี ้รว่มกบัการจดัพระราชพธิสีำ�คญัอยา่งบอ่ยครัง้ชีใ้หเ้หน็ถงึความ
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พยายามในการช่วงชิงพื้นที่เพื่อแสดงสถานะทางการเมืองและทางสังคม
วฒันธรรมของสถาบนั พืน้ท่ีเกาะรัตนโกสนิทรถู์กปฏบิติัโดยราชสำ�นกัราวกบั
อาณาจักรอันศักดิ์สิทธิ์ของราชวงศ์ ในฐานะภาพแทนพระราชอำ�นาจ และ
ตวัแทนของอตัลกัษณแ์หง่ราชวงศ์จกัร ีหากพระบรมมหาราชวงัคอืพืน้ทีแ่หง่
อำ�นาจราชวงศจ์กัรใีนโลกเก่า (แบบประเพณ)ี เขตพระราชวงัดุสิตและถนน
ราชดำ�เนินก็นับเป็นการก้าวเข้าสู่โลกใหม่ของสถาบันพระมหากษัตริย์โดย
การดำ�เนนิแผนการขยบัขยายเขตเมอืงในสมัยรชักาลท่ี 5 การใช้พืน้ท่ีท้ังสอง
แห่งในสมยัปจัจบัุนนีใ้นฐานะพืน้ทีจ่ดัแสดงนทิรรศการ จงึเปน็การเชือ่มโยง
อดีตของอดีตและอดีตของปัจจุบัน เพื่อใช้เป็น ‘Theatre of Power’ ของ
ราชวงศ์จักรีและสานต่อบทบาทของสถาบันกษัตริย์ในประวัติศาสตร์และ
สังคมไทยในปัจจุบัน

กิตติกรรมประกาศ
ผู้เขียนขอขอบคุณข้อมูลจากสถาบันสิริกิติ์ สวนจิตรลดา, นิทรรศน์ 

รัตนโกสินทร์ และพิพิธภัณฑ์ผ้าในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรม
ราชินีนาถ
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รูปที่ 1 แผนท่ีบริเวณแสดงตำ�แหน่งที่ตั้งของนิทรรศการศิลป์แผ่นดิน (พระที่นั่งอนันตสมาคม)  
นิทรรศน์รัตนโกสินทร์ (ถนนราชดำ�เนินกลาง) และพิพิธภัณฑ์ผ้าในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์  
พระบรมราชินีนาถ (หอรัษฎากรพิพัฒน์ ในพระบรมมหาราชวัง) 
(ที่มา: ปรับปรุงจาก Google Map 2014)

รูปที่ 2 หอรัษฎากรพิพัฒน์ ปัจจุบันเป็นอาคารจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์ผ้าฯ
(ท่ีมา: จากความอนุเคราะห์ของ ©2012 พิพิธภัณฑ์ผ้าในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรม
ราชินีนาถ ภาพถ่ายโดย อนัฆ นวราช)
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รูปที่ 3 พระที่นั่งอนันตสมาคม  อาคารจัดแสดงนิทรรศการศิลป์แผ่นดิน

รูปที่ 4 อาคารจัดแสดงนิทรรศน์รัตนโกสินทร์ บนถนนราชดำ�เนินกลาง
(ที่มา: เลิศลักษณา ยอดอาวุธ และคณะ 2555)
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รูปที่ 5 ห้องจัดแสดงดวงใจปวงประชา (รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว) นิทรรศน์
รัตนโกสินทร์

รูปที่ 6 ห้องจัดแสดงดวงใจปวงประชา นิทรรศน์รัตนโกสินทร์
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รูปที่ 7 เรือพระที่นั่งสุพรรณหงส์จำ�ลอง นิทรรศการศิลป์แผ่นดิน
(ที่มา: สถาบันสิริกิติ์ สวนจิตรลดา 2555)

รูปที่ 8: ตัวอย่างฉลองพระองค์ชุดประจำ�ชาติไทยในห้องจัดแสดง 2: ไทยพระราชนิยม ใน 
พิพิธภัณฑ์ผ้าฯ
(ท่ีมา: จากความอนุเคราะห์ของ ©2012 พิพิธภัณฑ์ผ้าในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรม
ราชินีนาถ ภาพถ่่ายโดย อนัฆ นวราช)
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