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บ ท คั ด ย่ อ

พระอุมาเป็นพระชายาของพระศิวะ เทพเจ้าที่ได้รับความเคารพสูงสุดใน
ศาสนาฮินดูลัทธิไศวนิกาย ในอินเดียความเชื่อเกี่ยวกับพระอุมามีพ้ืนฐานมาจาก
การบูชาพระแม่แห่งความอุดมสมบูรณ์ ในสมัยพระเวท เทพและเทวีต่างๆ ซึ่งเป็น
ตวัแทนปรากฏการณธ์รรมชาติได้รับการพฒันาใหม้คีณุสมบตัซิบัซอ้นมากขึน้และ
มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ตั้งแต่สมัยคุปตะเป็นต้นมาพระอุมาหรือนางปารวตี
ได้รวมคุณสมบัติของเทวีท้องถิ่นไว้ที่พระองค์และได้รับการยกฐานะขึ้นเป็นชายา
หรือศักติของพระศิวะ โดยพระนางคือต้นเค้าหรือแหล่งเสริมอำ�นาจที่สำ�คัญของ
พระศิวะ ในดินแดนไทยพบประติมากรรมพระอุมาทั้งแกะสลักจากศิลาและหล่อ
ด้วยโลหะอายุราวพุทธศตวรรษที่ 12-18 มีลักษณะร่วมแบบศิลปะเขมรมากกว่า
ศิลปะอินเดีย ประติมานวิทยาที่เด่นชัดของพระอุมาในดินแดนไทยกับพระอุมา
ในเขมรที่ต่างไปจากอินเดียคือ พระอุมาไม่ทรงอาวุธของพระศิวะแต่มักทรงสังข์
ในพระหัตถ์ซ้ายบนและทรงจักรในพระหัตถ์ขวาบน ซึ่งทั้งสังข์และจักรเป็นอาวุธ
ของพระนารายณ์

คำ�สำ�คัญ:  พระอุมา, อิทธิพลศิลปะเขมร, ประเทศไทย
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A b s t r a c t

Uma was the consort of the Lord Shiva, the goddess who was 
given the utmost respect in the sect of Shaivism. Indian beliefs about 
the goddess are based on the mother goddess. In the Vedas, various 
gods and goddess, who represent natural phenomena, have complex 
personalities and are related to each other. Since the Gupta period, Uma 
or Parvati has been combined with the features of a local goddess and 
has been cited as Shakti or the consort of Shiva who is the source of 
empowerment of the Lord Shiva. In Thailand, many sculptures of Uma 
are influenced by Khmer art both those carved of stone and those made 
of cast metal. The sculptures have been dated to between the 7th and 
13th centuries and look more Khmer than Indian. The iconography of 
Uma in Thailand and Cambodia are different from India as can been 
seen by Uma holding the conch in the upper left hand and the chakra 
in the upper right hand, both of which are the weapons of Vishnu as 
opposed to Uma.

Keywords: Uma, Influenced Khmer art, Thailand 
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ท่ีมา คติความเชื่อ และรูปแบบศิลปกรรมพระอุมาใน
อินเดีย 

ความเชือ่เกีย่วกบัพระอมุาหรือนางปารวตมีีพ้ืนฐานมาจากความเชือ่
เก่ียวกบัพระแม่แห่งความอดุมสมบรูณต์ัง้แตส่มยักอ่นประวติัศาสตร ์เมือ่ถงึ
สมยัพระเวทเทพและเทวตีา่งๆ ทีเ่ปน็ตวัแทนปรากฏการณท์างธรรมชาติถกู
พฒันาคณุสมบตัใิหซ้บัซอ้นและมจีำ�นวนมากขึน้ ในระยะแรกพระอมุาไมไ่ด้
เกี่ยวข้องกับรุทระในฐานะพระชายาแต่อย่างใด แต่ในสมัยปลายพระเวทมี
เค้าว่าพระองค์มีความสัมพันธ์กับรุทระซ่ึงต่อมาพัฒนากลายเป็นพระศิวะ 
นอกจากสัมพันธ์กับรุทระหรือพระศิวะแล้วพระนางยังมีความสัมพันธ์กับ
พระอัคนีในฐานะธิดา นอกจากนี้ยังมีอีกพระนามหนึ่งว่านางปารวตีซึ่งเป็น
ธดิาของทา้วหมิวัตเจา้แหง่ภูเขา ชือ่ของอมุาและปารวตีจงึสมัพนัธก์บัรทุระ
หรือพระศิวะ (Srivastava 1979: 54-55)

ในสมัยหลังพระเวท คติความเชื่อที่เกี่ยวกับพระอุมามีหลายรูปแบบ 
มีทั้งท่ียังคงบูชาพระนางในฐานะพระแม่ที่ประทานความอุดมสมบูรณ์ซึ่ง
เป็นคุณลักษณะทั่วไปของเทวีฝ่ายหญิง การบูชาพระนางในฐานะเทวีแห่ง
ชัยชนะ และการบูชาพระนางในฐานะชายาหรือศักติของพระศิวะ หลัก
ฐานจากการขุดค้นทางโบราณคดีที่เมืองโกสัม (Kosam) แคว้นอัลลาฮาบัด 
(Allahabad) ทีเ่จริญมากอ่นหนา้สมยัราชวงศเ์มารยะพบประตมิากรรมพระ

การศึกษาประติมากรรมพระอุมาสมัยอิทธิพลศิลปะเขมรในประเทศไทย
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เ นื้ อ อ่ อ น   ข รั ว ท อ ง เ ขี ย ว

ศวิะและนางปารวตปีระทบัยนืคูก่นั กำ�หนดอายไุด้ราวพทุธศตวรรษที ่8-10 
พระหัตถ์ขวาของทั้งพระศิวะและนางปารวตีแสดงปางอภัยมุทรา พระศิวะ
ทรงหม้อน้ำ�ในพระหัตถ์ซ้ายในขณะท่ีนางปารวตีทรงกระจก (Shiva and 
Parvati from Kosam 2014) การพบงานประติมากรรมคู่กันระหว่างพระ
ศิวะและนางปารวตีแสดงถึงการรับรู้ของผู้คนตั้งแต่สมัยกุษาณะ-ต้นคุปตะ
ว่าพระนางอยู่ในฐานะศักติของพระศิวะ แนวคิดเรื่องเพศชายและหญิงว่า
เป็นสิ่งที่คู่กันยังปรากฏเป็นสัญลักษณ์ภาพคู่ของบุคคลหรือที่เรียกว่ามิถุนา 
(Mithuna) ซึ่งเริ่มปรากฏตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 3 เป็นต้นมาโดยรูปคู่มิถุนา 
ในราชวงศ์ศุงคะแสดงถึงแนวคิดเกี่ยวกับปุรุษะ (Purusa-เพศชาย) และ
ประกฤติ (Prakriti-เพศหญิง) (Gatwood 1985: 48) ซ่ึงวิวัฒนาการมา
เป็นส่วนหนึ่งของลัทธิศักติหรือชายาผู้เสริมกำ�ลังให้กับเทพเจ้าสูงสุดของ
ฮินดูทั้ง 3 พระองค์

 ตัง้แตส่มยัคปุตะเปน็ตน้มาพระอมุาหรือนางปารวตีซ่ึงรวมคุณสมบติั
ของเทวท้ีองถิน่ไวไ้ดรั้บการยกฐานะขึน้เปน็ชายาหรอืศกัติของพระศวิะอยา่ง
เด่นชัดโดยพระนางคือต้นเค้าหรือแหล่งเสริมอำ�นาจที่สำ�คัญของพระศิวะ 
สังเกตได้จากการปรากฏกายในแต่ละรูปแบบของพระองค์มักเกี่ยวพันกับ
พระศิวะ เช่น ตอนทำ�พิธีสมรสกับพระศิวะที่เรียกว่ากัลยาณะ สุนทระ มูรติ 
(Kalyana Sundara murti) ตอนปรากฏกายพร้อมกับพระศิวะและโค
นนทิในท่าประทับนั่งโอบกอดกันซึ่งมักเรียกว่าอุมามเหศวรมูรติ (Uma-
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Mahesvara murti) หรืออุมาสหิตมูรติ (Uma-Sahita murti) ในปางนี้
พระองค์มักถูกเรียกว่าพระอุมา ฯลฯ 

รูปเคารพที่เกี่ยวเนื่องกับพระอุมามักปรากฏใน 2 รูปแบบคือ หนึ่ง 
ปรากฏในลักษณะเทวีที่เป็นเอกเทศ และสอง ปรากฏร่วมกับพระศิวะ หาก
ปรากฏในลักษณะเทวีท่ีเป็นเอกเทศมักปรากฏเป็นหญิงสาวที่มีลักษณะ
งดงามมทีัง้ประทบันัง่และยนื ทรงอาภรณแ์ละเคร่ืองประดบัตา่งๆ ในอนิเดยี
เหนือมักเรียกพระองค์ว่านางปารวตี มักมี 4 กร พระหัตถ์แสดงอภัยมุทรา 
ทรงกระจก ลูกประคำ� หรืออาวุธของพระศิวะ ตัวอย่างพระอุมาหรือนาง
ปารวตีจากวิหารไบตัลลา ดูลา (Baitala Deula) ในรัฐโอริสสา (รูปที่ 1) 
บางครั้งทรงกระจกในพระหัตถ์ซ้ายโดยกระจกเป็นสัญลักษณ์ของเพศหญิง
และเป็นตัวแทนของความไม่ยั่งยืนของโลกทางวัตถุท่ีเสื่อมถอยไปตามกาล
เวลา ในอินเดียใต้พระอุมามักทรงดอกบัวในพระหัตถ์ 

การศกึษาวเิคราะหป์ระติมากรรมพระอุมาในสมยัอทิธพิล
ศิลปะเขมรในประเทศไทย

เมือ่อารยธรรมอนิเดยีแพร่มายงัเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ คติการบชูา
พระอุมาได้รับความนิยมโดยปรากฏเป็นงานศิลปกรรมในดินแดนต่างๆ ที่
มีการติดต่อค้าขายกับอินเดีย ในดินแดนไทยมีร่องรอยการนับถือศาสนา
พราหมณ์-ฮินดูโดยพบงานศิลปกรรมเกี่ยวกับพระอุมาตั้งแต่สมัยอิทธิพล
ศิลปะเขมรในประเทศไทย แนวคิดสำ�คัญในการกำ�หนดประติมากรรมเทว
สตรีในศิลปะเขมรว่าเป็นพระองค์ใดระหว่างพระลักษมีหรือพระอุมานั้นมี
นักวิชาการเสนอไว้ เช่น บทความของ กมเลศวร ภัตตาจารย์ ที่เรียบเรียง
โดย หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล เร่ือง ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม 
อ้างถึงจารึกเขมรจากพนมสังแกโกงท่ีว่า “พระอิศวรทรงเป็นหน่วยเดียว
กับศักติ เช่นเดียวกับท่ีไฟเป็นหน่วยเดียวกับเปลว” (หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ  
ดิศกุล 2547: 58) ดังนั้นหากประติมากรรมเทวสตรี (ที่ไม่ปรากฏลักษณะ
ทางประติมานวิทยาที่แน่ชัด เช่น การทรงอาวุธหรือสิ่งของในพระหัตถ์) ถูก
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ค้นพบที่ศาสนสถานลัทธิไศวนิกายจึงน่าจะหมายถึงพระอุมา
ในที่นี้ผู้เขียนจะยกตัวอย่างประติมากรรมที่เกี่ยวเนื่องกับพระอุมา

จำ�นวน 6 องค์ ดังนี้ 

1.	 พระอุมาจากอำ�เภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว (รูปที่ 2)
สลกัจากศลิาขนาดสงู 117 เซนตเิมตร ปจัจบุนัจดัแสดงในพพิธิภณัฑ์

วังสวนผักกาด กรุงเทพฯ พระเทวีชำ�รุดที่พระเศียรและพระกร พระถัน
กลมกลึง ประทับยืน ทรงภูษายาวแนบพระวรกาย ลักษณะสำ�คัญคือการ
ประทับยืนสมภังค์ ขอบผ้านุ่งด้านบนขมวดเป็นปม มีจีบหน้านางยาวจรด
ขอ้พระบาทปลายทบกนัเป็นเข้ียวตะขาบเทียบไดก้บัประติมากรรมในศลิปะ
เขมรแบบสมโบรไ์พรกกุ (Boisselier 1975: 110) กำ�หนดอายไุดค้รึง่หลงัของ
พทุธศตวรรษที ่12 ตวัอยา่งประติมากรรมเทวสตรีในศิลปะเขมรสมยัสมโบร์
ไพรกกุ เชน่ พระอมุาจากเกาะเกรยีง (รปูที ่3) นางทรุคาจากพพิิธภณัฑสถาน
แหง่ชาต ิพนมเปญ (รูปท่ี 4) โดยเฉพาะการขมวดภษูาเปน็ปมทีพ่ระนาภแีละ
การไม่ทรงเครื่องประดับใดๆ มีความใกล้เคียงกับนางทุรคามาก 

2.	 พระอุมาจากปราสาทพนมรุ้ง จังหวัดบุรีรัมย์ (รูปที่ 5) 
สลักจากศิลาขนาดสูง 66 เซนติ เมตร ปัจจุบันจัดแสดงใน

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร พระเทวีทรงประทับยืนสมภังค์ พระ
พักตร์ค่อนไปทางรูปสี่เหลี่ยม พระเนตรหลุบต่ำ� พระนาสิกใหญ่ พระกรรณ
ยาวเกือบจรดพระอังสา เกล้าพระเกศารวบมวยเป็นทรงกระบอกชักพระ
เกศาให้ตกลงเป็นวงโค้งซ้อนกันเป็นชั้นๆ มีลูกประคำ�รัดที่เชิงมวย พระถัน
อวบอิ่ม พระกรทั้ง 2 ข้างหัก ทรงนุ่งภูษาจับจีบเป็นริ้วยาวถึงข้อพระบาท
ขอบภษูาเว้าต่ำ�ดา้นหน้าทำ�เปน็จบีหน้านางปลายเปน็รปูหางปลาขนาดใหญ่
ยาวเกอืบจรดภูษาดา้นลา่ง คาดทับดว้ยเข็มขดัทีไ่มม่กีารสลักลวดลาย ขอบ
ดา้นบนของพระภูษามกีารชกัชายพกออกมาเลก็นอ้ย จากหนงัสอื ปราสาท
พนมรุ้ง ของกรมศิลปากรตีพิมพ์เผยแพร่ใน พ.ศ. 2548 ไม่ได้ระบุแน่ชัดว่า
ประติมากรรมเทวสตรีชิ้นนี้เป็นเทวีพระองค์ใดระหว่างพระอุมาและพระ
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ลักษมีเนื่องจากไม่พบวัตถุที่ทรงอยู่ในพระหัตถ์ (กรมศิลปากร 2548: 84) 
จากการศึกษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอว่าประติมากรรมดังกล่าวเป็นพระ
อุมาเพราะทรงเกล้าพระเกศาถักเป็นชฎามุกุฎเช่นเดียวกับพระศิวะ (พิริยะ 
ไกรฤกษ์ 2553: 188) ประกอบกับการที่ศาสนสถานแห่งนี้สร้างขึ้นในลัทธิ
ไศวนิกาย ประติมากรรมดังกล่าวจึงน่าจะหมายถึงพระอุมา 

ลักษณะสำ�คัญคือการทรงภูษายาวจับจีบเป็นริ้ว ขอบภูษาเว้าต่ำ�
ลงมากใต้พระอุทร ด้านหน้ามีจีบหน้านางปลายเป็นรูปหางปลายาวเกือบ
จรดภูษาด้านล่าง มีสายรัดพระโสณี อีกทั้งการเกล้าพระเกศารวบมวยมีลูก
ประคำ�รัดท่ีเชิงมวยเทียบได้กับพระอุมาจากพิพิธภัณฑ์ A&J Speelman, 
London ซึ่งเป็นศิลปะร่วมแบบเขมรสมัยบาปวน (รูปที่ 6) ประกอบกับ
แนวเขม็ขดัไมม่กีารสลกัลวดลายจงึกำ�หนดอายใุนชว่งต้นบาปวน (Krairiksh 
1979: 126) สอดคล้องกับมวยพระเกศาที่มีการชักชายผมออกมาห้อยเป็น
วงโค้งโดยรอบซึ่งเป็นลักษณะท่ีสืบทอดจากกับศิลปะเขมรสมัยสมโบร์ไพร
กุกและไพรกเมง ดังนั้นจึงกำ�หนดอายุได้ราวปลายพุทธศตวรรษที่ 15-ต้น
พุทธศตวรรษที่ 16

3.	 พระอุมาจากปราสาทพนมวัน อำ�เภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา  
(รูปที่ 7)  

สลักจากหินทรายขนาดสูง 70 เซนติเมตร ปัจจุบันจัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย พระพักตร์เป็นรูปสี่เหลี่ยม พระเนตรเปิด 
พระนาสิกใหญ่ พระโอษฐ์หนา พระกรรณยาวเกือบจรดพระอังสา เกล้า
พระเกศารวบมวยเป็นทรงกระบอกปลายด้านบนผายออกเล็กน้อยมีลูก
ประคำ�รัดท่ีเชิงมวย มีอุณหิสคาดรอบพระเศียรมีเชือกเป็นปมอยู่ด้านหลัง 
เทวีประทับยืนสมภังค์ พระถันอวบอิ่ม พระกรทั้ง 2 ข้างวางห้อยขนานพระ
วรกาย พระหตัถข์วาคว่ำ�ลงและชำ�รดุ พระหตัถซ์า้ยหงายขึน้จบีนิว้พระหัตถ์
ส่วนพระหัตถ์ท่ีเหลือคลี่ออก ทรงนุ่งภูษาจับจีบเป็นริ้วยาวถึงข้อพระบาท 
ด้านหน้าทำ�เป็นจีบหน้านางปลายเป็นรูปหางปลาขนาดใหญ่ยาวเกือบจรด
ภูษาด้านล่าง บริเวณบั้นพระองค์ประดับด้วยเพชรพลอยห้อยเป็นชายอุบะ 
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เหนือสายรัดบั้นพระองค์มีชายพกของภูษาที่พับย้อนขึ้นมาพับเป็นก้นหอย
อีกทบหนึ่งที่พระโสณีด้านซ้าย 

ลกัษณะสำ�คญัคอืการเกลา้พระเกศารวบมวยเปน็ทรงกระบอกปลาย
ผายออกมีลูกประคำ�รัดที่เชิงมวย มีอุณหิสคาดรอบพระเศียรและมีเชือกรัด
เป็นปมอยู่หลังพระเศียร (รูปที่ 8) ศิราภรณ์เช่นนี้เป็นลักษณะที่พบได้ทั่วไป
ในศิลปะเขมรสมัยเมืองพระนคร หม่อมราชวงศ์สุริยวุฒิ สุขสวัสด์ิ เสนอ
ว่าการเกล้าพระเกศาของพระอุมาจากปราสาทพนมวันนี้เรียกว่าศิราภรณ์
ทรงชฎามกุฎุโดยมลีกัษณะผสมจากศลิปะหลายสมยักล่าวคือ ศิราภรณช์ฎา
มุกุฎทรงกระบอกเริ่มเป็นที่นิยมตั้งแต่สมัยพระโค (ต้นพุทธศตวรรษที่ 15) 
เชน่ เศยีรพระศวิะจากปราสาทพนมบก (รปูที ่9) และชฎามกุฎุทรงกระบอก
ที่ปลายผายออกนี้ปรากฏในสมัยบาปวนและสืบต่อลงมายังสมัยนครวัด ใน
ขณะทีช่ฎามุกฎุท่ีมีลกูประคำ�รัดท่ีเชงิมวยเร่ิมปรากฏเด่นชดัในสมยับนัทาย
ศรี (ต้นพุทธศตวรรษที่ 16) และได้รับความนิยมอย่างมากในสมัยบาปวน 
เมือ่พจิารณาถึงลวดลายประจำ�ยามท่ีประดบัอุณหสิบรเิวณกึง่กลางทีม่แีนว
ลูกประคำ�เพียงแนวเดียวขนาบทั้งบนและล่างของลายประจำ�ยามและแถว
กลีบบัวขนาดเล็กทั้งด้านบนและล่างของอุณหิสพบว่ามีความใกล้เคียงกับ
สมัยนครวัดที่ลดจำ�นวนแถวของลายลูกประคำ�และแถวกลีบบัวลง ในขณะ
ทีส่มยับาปวนนยิมประดบัลวดลายลกูประคำ�และแถวกลีบบวัซ้อนกนัหลาย
แถว (รูปที่ 10) อีกทั้งการทำ�ห่วงเชือกผูกรัดด้านหลังอุณหิสใกล้เคียงกับ
ศลิปะร่วมแบบนครวดัมากกวา่ (หมอ่มราชวงศ์สุรยิวฒุ ิสุขสวสัด์ิ 2543: 95)

นอกจากน้ีภูษาท่ีจบีเปน็ร้ิวและยาวจนถงึขอ้พระบาทมแีถบหนา้นาง
ปลายเป็นรูปหางปลาขนาดใหญ่ปลายแถบนั้นสลักเป็นลายแถวเม็ดประคำ�
และกลีบบัวขนาดเล็ก บริเวณพระโสณีคาดทับด้วยสายรัดพระองค์มีอุบะ
ห้อยประดับโดยรอบ มีขมวดชายพกพับย้อนออกมาทับบนสายรัดพระองค์
เหนือพระโสณีด้านซ้ายเป็นลักษณะที่พบได้ทั่วไปในประติมากรรมเทวสตรี
ในสมัยบาปวน และมีความใกล้เคียงกับพระอุมาจากปราสาทหินพนมรุ้ง ที่
ตา่งออกไปคือพระอมุาจากปราสาทพนมวนัมกีารทำ�อบุะโดยรอบใต้สายรดั
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พระองคท์ีมี่การสลกัลวดลายอยา่งประณตีเทยีบไดก้บัเทวสตรจีากปราสาท
ตระพังตอตึงไถง กำ�หนดอายุได้ในสมัยบาปวนตอนปลาย (รูปที่ 11)

เม่ือพิจารณาดูพระกรทั้ง 2 ข้างที่สิ่งของในพระหัตถ์หลุดหายไป 
พระหัตถ์ขวาคว่ำ�ลงและชำ�รุด ในขณะท่ีพระหัตถ์ซ้ายหงายข้ึนจีบน้ิวพระหัตถ์ 
ส่วนพระหัตถ์ที่เหลือคลี่ออกนั้นน่าเทียบได้กับเทวสตรีจากปราสาทตระพัง
ตอตงึไถง (แมว่้าพระหตัถ์ซ้ายของเทวสตรจีากปราสาทตระพงัตอตึงไถงชำ�รดุ
ไป) (รูปที่ 12) โดยทั่วไปในศิลปะเขมรพระอุมาหรือทุรคามหิษาสุรมรรทินี 
มกัทรงอาวธุของพระวษิณนุัน้เริม่ปรากฏตัง้แตศ่ลิปะสมยักอ่นเมืองพระนคร
ตลอดจนสมยัเมอืงพระนครโดยทรงจกัรในพระหตัถข์วาบน ธรณใีนพระหตัถ์
ขวาล่าง สังข์ในพระหัตถ์ซ้ายบน และคทาในพระหัตถ์ซ้ายล่าง แต่พระอุมา
จากปราสาทพนมวันและเทวสตรีจากปราสาทตระพังตอตึงไถงทรงอาวุธ
สลบักนัแตกตา่งจากแบบทีพ่บไดท้ัว่ไปในศลิปะเขมร กล่าวคือพระหตัถข์วา
ที่คว่ำ�ลงนั้นอาจทรงคทาและพระหัตถ์ซ้ายท่ีหงายข้ึนและจีบนิ้วพระหัตถ์
อาจทรงธรณีหรอืกอ้นดนิแทนซึง่รปูแบบดงักลา่วพบไดน้อ้ยมาก เมือ่เปรียบ
เทียบรูปแบบทางศิลปะพบว่ามีความใกล้เคียงกับศิลปะร่วมแบบเขมรสมัย
บาปวนตอนปลาย-ต้นสมัยนครวัด กำ�หนดอายุได้ราว พ.ศ. 1600-1650 

4.	 เทวสตรี จากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย (รูปที่ 13) 
ประตมิากรรมสลกัจากศลิาขนาดสงู 75 เซนตเิมตร ไดม้าจากปราสาท

หนิพมิายปจัจบุนัอยูใ่นพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต ิพมิาย จากข้อมลูทีจ่ดัแสดง
ระบุว่าเป็นพระลักษมีซึ่งเป็นพระชายาของพระวิษณุ เทวีทรงประทับยืน 
ชำ�รุดตั้งแต่ข้อพระบาทลงไป พระกรทั้งด้านซ้ายและขวาชำ�รุด เหลือเพียง
พระกรซ้ายบนที่ทรงสังข์ ทรงภูษายาวเป็นจีบโดยรอบ ที่พระอุทรด้านหน้า
มีชายผ้าแผ่ออกโดยรอบ บริเวณจีบหน้านางปลายเป็นรูปหางปลา พระถัน
กลมกลึง ลักษณะการประทับยืนของเทวีท่ีชำ�รุดตั้งแต่ข้อพระบาทลงไป
แม้ว่าพระกรทั้งด้านซ้ายและขวาชำ�รุดเหลือเพียงพระกรซ้ายบนที่ทรงสังข์ 
การที่ทรงสังข์ในพระหัตถ์ซ้ายบนทำ�ให้เช่ือว่าน่าจะเป็นพระอุมาเนื่องจาก
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ประติมากรรมเขมรตั้งแต่สมัยก่อนเมืองพระนครหากเป็นรูปพระอุมา 4 กร 
มกัทรงจกัรในพระหตัถข์วาบนและทรงสงัขใ์นพระหัตถซ้์ายบนดังทีก่ล่าวไป
แลว้ เม่ือยอ้นกลบัไปตรวจสอบประตมิากรรมพระลกัษมใีนศลิปะอนิเดยีพบ
ว่าพระลักษมีไม่เคยทรงอาวุธของพระวิษณุมาก่อน แต่ในศิลปะเขมรนั้นมี
ขอ้ยกเว้นคอืพระลกัษมท่ีีเปน็ประตมิากรรมนนูต่ำ�จากประสาทกระวนัหลัง
เหนือโดยองค์ที่มี 4 กร (รูปที่ 14) พระลักษมีทรงจักรซึ่งเป็นอาวุธของพระ
วิษณุในพระหัตถ์ขวาบน ทรงตรีศูลซึ่งเป็นอาวุธของพระศิวะในพระหัตถ์
ขวาล่าง พระหัตถ์ซ้ายบนทรงอังกุศ (ขอสับช้าง) และพระหัตถ์ซ้ายล่างทรง
ดอกบัว อีกทั้งมีจารึกกล่าวถึงการสร้างเทวาลัยหลังเหนือที่ปราสาทกระวัน
เพือ่อุทศิใหก้บัพระศรหีรอืพระลกัษมโีดยเฉพาะ (หมอ่มเจา้สุภทัรดิศ ดิศกลุ 
2547: 142) นอกเหนือจากประติมากรรมแห่งนี้แล้วในศิลปะอินเดียหรือ
ศิลปะเขมรไม่พบว่าพระลักษมีทรงอาวุธของพระวิษณุ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุป
ว่าเทวสตรีดังกล่าวน่าจะหมายถึงพระอุมา 

เนื่องจากประติมากรรมทรงภูษายาวจับจีบ พระอุทรด้านหน้ามีชาย
ผ้าพับย้อนออกมาแผ่เป็นแผ่นโดยรอบ ด้านหน้ามีจีบหน้านางปลายเป็น
รูปหางปลาตัดเฉียงเทียบได้กับประติมากรรมเทวสตรีจากพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พนมเปญ ซึ่งกำ�หนดอายุสมัยนครวัด (รูปที่ 15) แม้ว่าจะไม่มีการ
ทรงเครื่องประดับ เช่น กรองศอหรือพาหุรัดแบบเดียวกันกับเทวสตรีจาก
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พนมเปญ ซึ่งเป็นรูปแบบที่นิยมกันในช่วงระยะ
เวลาดังกล่าว สรุปได้ว่าเทวสตรีจากปราสาทหินพิมายคือพระอุมาและ
กำ�หนดอายไุด้วา่เป็นศิลปะร่วมแบบเขมรสมัยนครวดัราวครึ่งหลังของพทุธ
ศตวรรษที่ 17

5.	 พระอุมาสำ�ริดจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ขอนแก่น (รูปที่ 16) 
ประติมากรรมหล่อด้วยสำ�ริดมีขนาดเล็กสูง 19 เซนติเมตร พระ

พักตร์รูปสี่เหลี่ยม พระขนงเกือบเป็นเส้นตรง พระโอษฐ์หนามุมพระโอษฐ์
ยิม้เลก็นอ้ย พระเกศาเกลา้มวย มมีงกฎุทรงกรวยครอบทบั ทรงอณุหิส ทรง
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กุณฑลรูปตุ้มยาวเกือบจรดพระอังสา ประทับยืนสมภังค์นุ่งผ้าภูษายาวจรด
ข้อพระบาท ด้านหน้าทำ�จีบหน้านางที่มีชายผ้าขนาดใหญ่ทบกัน 2 ชั้น ชั้น
ล่างห้อยยาวเลยขอบภูษาปลายแหลมตวัดงอนขึ้น คาดทับบริเวณพระโสณี
ด้วยเข็มขัดเพชรพลอย ทรงกรองศอ พาหุรัด และทองพระกร ทรงมี 4 กร 
ทรงสิ่งของในทุกพระหัตถ์  

6.	 พระอุมาสำ�ริดจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร (รูปที่ 17) 
ประตมิากรรมสงู 13.1 เซนตเิมตร มีลกัษณะใกล้เคยีงกบัพระอุมาจาก

พพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต ิขอนแกน่ ตา่งออกไปท่ีไม่ทรงอณุหสิและกรองศอ 
บรเิวณดา้นลา่งของเขม็ขดัไมม่เีพชรพลอยหอ้ยประดบั ทรงม ี4 กร และทรง
สิ่งของในทุกพระหัตถ์เช่นกัน 

ลักษณะสำ�คัญที่ระบุได้ว่าประติมากรรมเทวสตรีทั้ง 2 พระองค์เป็น
พระอมุาคอืทรงมี 4 กร พระหตัถ์ท้ัง 4 ทรงสิง่ของตา่งๆ ได้แก่ พระหัตถข์วา
บนทรงจักร พระหัตถ์ขวาล่างทรงก้อนดินหรือธรณี พระหัตถ์ซ้ายบนทรง
สังข์และซ้ายล่างทรงคทาซ่ึงหักชำ�รุด ถ้าสมบูรณ์จะอยู่ในท่ายกคทาตั้งขึ้น 
ลกัษณะโดยรวมเทยีบไดก้บัพระอมุาจากพพิธิภณัฑ ์Walters Art Museum 
ซ่ึงจัดอยูใ่นศลิปะสมัยนครวดักำ�หนดอายไุดก้ลางพทุธศตวรรษที ่17-ต้นพทุธ
ศตวรรษที ่18 (รปูที ่18) พระอมุาจากพิพิธภัณฑสถานแหง่ชาติ ขอนแก่น มี
ความเหมือนกับพระอุมาจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ในเรื่องผ้า
นุ่งโดยทั้ง 2 พระองค์ทรงภูษายาวด้านหน้าทำ�จีบหน้านางทบกัน 2 ชั้น ชั้น
ลา่งเปน็ชายผา้ขนาดใหญ่ห้อยยาวชดิขอบภูษาลา่งปลายแหลมตวดังอนขึน้
คาดทบัดว้ยเข็มขดั โดยองคท่ี์มาจากพิพิธภัณฑสถานแหง่ชาติ ขอนแก่น ผ้า
นุง่มลีายดอกไม้ขนาดเลก็และประดับเพชรพลอยรอบเขม็ขดั ในขณะทีอ่งค์
ที่มาจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ไม่มีเพชรพลอยห้อยประดับ
รวมทั้งไม่ทรงกรองศอ ลักษณะสำ�คัญที่ต่างกันอีกประการหนึ่งคือองค์ที่มา
จากพพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิ ขอนแกน่ ทรงประดบัศริาภรณด้์วยการเกล้า
พระเกศามวยมีมงกุฎทรงกรวยครอบทับคาดประดับด้วยอุณหิส ในขณะ
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ที่องค์ที่มาจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร เกล้าพระเกศามวยโดย
ไม่ประดับอุณหิสและมงกุฎทรงกรวยซ่ึงเป็นลักษณะร่วมที่ปรากฏในสมัย 
บายน จากผ้านุ่งลายดอกและชายผ้าด้านหน้าขนาดใหญ่ปลายแหลมตวัด
งอนขึ้นทำ�ให้ผู้วิจัยจึงกำ�หนดอายุให้พระอุมาทั้ง 2 พระองค์นี้มีอายุอยู่ใน
ศิลปะสมัยบายน ราวพุทธศตวรรษที่ 18 

ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่พบประติมากรรมพระอุมา
ในดินแดนไทยกับอาณาจักรเขมร

แมว้า่จะมรีอ่งรอยการเผยแพรว่ฒันธรรมอนิเดียมายงัสุวรรณภูมริวม
ถึงดินแดนไทยตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 7-8 แต่รูปเคารพที่สามารถระบุได้ว่า
เปน็พระอุมาทีเ่กา่ทีส่ดุคอืพระอมุาจากอรญัประเทศ (รปูที ่2) กลบัมลีกัษณะ
ร่วมสมัยกับศิลปะเขมรมากกว่าศิลปะอินเดีย และเป็นเช่นน้ีเรื่อยมาจนถึง
พุทธศตวรรษที่ 18 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุลทรงสันนิษฐานว่าพระอุมา
จากอรัญประเทศพระองคน์ีอ้าจมาจากปราสาทเขานอ้ย (หมอ่มเจา้สภุทัรดศิ  
ดิศกุล 2550: 98) เมื่อพิจารณาถึงแหล่งโบราณคดีเขาน้อยพบว่ามีร่องรอย
ชมุชนโบราณอาศยัอยูโ่ดยรอบตัง้แตส่มยักอ่นประวตัศิาสตร์ตอนปลายจนถงึ
สมัยทวารวดี และรับอิทธิพลวัฒนธรรมเขมรตั้งแต่สมัยก่อนเมืองพระนคร
ดังปรากฏหลักฐานเป็นจารึกหลายหลัก เช่น จารึกเขาน้อย จารึกวัดกุด
แต้ หรือตัวปราสาทเขาน้อยเองพบโบราณวัตถุที่แสดงถึงการนับถือศาสนา
พราหมณ์ทั้งลัทธิไวษณพนิกายและไศวนิกาย สันนิษฐานว่าปราสาทเขา
นอ้ยเปน็ศนูยก์ลางสำ�คญัทางดา้นศาสนาตัง้แต่พทุธศตวรรษที ่12 และอาจ
เปน็เสน้ทางหรอืจดุเชือ่มตอ่เพือ่ผา่นไปยงัเมอืงต่างๆ ระหวา่งเมืองพระนคร
กับพื้นที่ภาคตะวันออกของไทย เช่น เมืองศรีมโหสถ โดยปราสาทเขาน้อย
อยู่ห่างเมืองพระนคร 146 กิโลเมตร เมืองศรีมโหสถห่างจากเมืองพระนคร 
270 กิโลเมตร เมื่อพิจารณาภาพถ่ายดาวเทียมพบว่าเมืองโบราณเขาน้อย
เป็นเส้นทางตรงที่ผ่านเมืองทั้งสอง ปัจจุบันชาวกัมพูชาและไทยใช้เส้นทาง
นี้เป็นเส้นทางผ่านเพียงแค่ข้ามคลองน้ำ�ใสก็จะข้ามเขตแดนโดยไม่ต้องผ่าน
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ภูเขา อีกทั้งรอบเขาน้อยมีแม่น้ำ�หลายสายกระจายอยู่ทั่วจึงอาจใช้เป็นเส้น
ทางติดต่อได้อีกทางหนึ่ง (วีณา มูลมงคล 2554: 217-230) 

การรับวัฒนธรรมเขมรนอกจากจะผ่านมาทางปราจีนบุรี-สระแก้ว
แล้วยังมีเส้นทางอ่ืนๆ อีกคือการข้ามช่องเขาของเทือกเขาพนมดงรักผ่าน
เข้าสู่ที่ราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเชื่อมต่อเมืองบุรีรัมย์ สุรินทร์ 
ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี การแลกเปลี่ยนทางการค้าและการรับ
วัฒนธรรมทำ�ให้เกิดการต้ังถิ่นฐานกระจายไปตามแหล่งต่างๆ ที่สำ�คัญคือ
แถบเมืองพิมาย-พนมรุ้ง โดยมีเมืองรัตนปุระที่ตั้งของปราสาทพนมวันเป็น
เมืองเช่ือมต่อในกลุ่มวัฒนธรรมร่วมแบบเขมรท่ีเจริญขึ้นในเวลาเดียวกัน
อีกด้วย    

ทั้งนี้ในประเทศกัมพูชาอารยธรรมแรกที่เจริญขึ้นภายหลังรับ
วัฒนธรรมอินเดียตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 6 คืออาณาจักรฟูนันซึ่งมีศูนย์กลาง
อยู่ทางตอนใต้ของปากแม่น้ำ�โขง หลักฐานจากงานประติมากรรมแกะสลัก
หินรูปพระวิษณุและพระกฤษณะแสดงถึงการรับศาสนาพราหมณ์ฮินดูและ
รูปแบบทางศิลปะมาจากอินเดีย สันนิษฐานว่าอาณาจักรฟูนันมีการติดต่อ
ค้าขายกับเมืองโบราณในภาคตะวันออกและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของไทยจากการพบลูกปัด ต่างหู หรือศิลปวัตถุประเภทอื่นๆ ที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันกับที่พบที่เมืองออกแก้วซึ่งเป็นเมืองท่าสำ�คัญของฟูนันตาม
เมืองโบราณต่างๆ ของไทย เมื่ออาณาจักรฟูนันเริ่มเสื่อมลง อาณาจักร
เจนละได้เข้ามามีอำ�นาจมากข้ึนในราวพุทธศตวรรษท่ี 11-12 หลักฐาน
จากจดหมายเหตุราชวงศ์ซุยของจีนได้กล่าวถึงภูเขาช่ือลิงเกียโปโพว่าเป็น
สถานท่ีสำ�คญัสรา้งถวายเทพเจา้พระนามวา่โพโตล ิซึง่ภูเขาลิงเกยีโปโพกคื็อ 
ลิงคบรรพตซึ่งเป็นภูเขาท่ีอยู่ใกล้กับวัดภูเขตเมืองจำ�ปาศักด์ิ คำ�ว่าโพโตลิ 
ตรงกับภัทเรศวรซึ่งคือพระนามของพระอิศวร ดังนั้นอาณาจักรเจนละจึงมี
หลักฐานแน่ชัดว่ามีการนับถือศาสนาฮินดูลัทธิไศวนิกาย จนเมื่ออาณาจักร
เจนละแบ่งออกเป็นอาณาจักรเจนละบกและเจนละน้ำ�และได้รับการรวม
กันอีกครั้งหนึ่งในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 (ครองราชย์ พ.ศ. 1345-1393) 
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ทรงประดิษฐานลัทธิเทวราชาซึ่งเกี่ยวข้องกับลัทธิไศวนิกายเหนือมเหนทร 
บรรพตทำ�ให้อำ�นาจของกษัตริย์เขมรสมัยเมืองพระนครตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ทางศาสนาที่มั่นคง (หม่อมราชวงศ์สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ 2537: 7-8) ลัทธิเทว
ราชาทำ�ให้กษัตริย์กลายเป็นสมมติเทพไม่ได้ทรงเป็นมนุษย์ธรรมดาแต่ทรง
เป็นส่วนหนึ่งของพระศิวะ พระอุมาในฐานะศักติของพระศิวะทรงเป็นพละ
กำ�ลังของพระศิวะ การเกิดข้ึนและการสิ้นสุดของโลกเกิดข้ึนจากศักติของ
พระองค์ จักรวาลก็เช่นกัน แต่การกระทำ�น้ีเป็นไปโดยอำ�นาจอันศักดิ์สิทธิ์
ของพระศิวะ ศักติหรือพระอุมาจึงไม่อาจแยกออกจากพระศิวะได้ ดังนั้น
พระอุมาจึงได้รับการบูชาควบคู่ไปกับพระศิวะ (หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล 
2547: 25, 55-58)

ความเชื่อดังกล่าวได้แพร่มายังภาคตะวันออกและภาคตะวันออก
เฉียงเหนือของไทยผ่านพระราชอำ�นาจของพระมหากษัตริย์ หลักฐานคือ
การค้นพบจารึกจำ�นวนหนึ่งในดินแดนไทยที่กล่าวถึงพระนามและวีรกรรม
ของกษัตริย์เขมรหลายพระองค์ รวมทั้งการสร้างรูปเคารพในศาสนาฮินดู
ตามสถานที่ต่างๆ จนเมื่อเข้าสู่สมัยเมืองพระนคร อำ�นาจของกษัตริย์เขมร
มีเพ่ิมมากข้ึน อิทธิพลของวัฒนธรรมเขมรในดินแดนไทยจึงเข้มข้นตาม
ลำ�ดับ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพื้นที่ที่มีการพบประติมากรรมพระ 
อุมา เช่น ปราสาทหินพิมาย ปราสาทหินพนมวัน ปราสาทหินพนมรุ้ง ฯลฯ 
ล้วนมีร่องรอยการอยู่อาศัยของชุมชนขนาดใหญ่ร่วมสมัยกับเมืองพระนคร
ของเขมร โดยเฉพาะปราสาทหินพนมรุ้งตั้งอยู่บนเส้นทางที่สร้างจากเมือง
พระนครผ่านช่องเสม็ดไปยังปราสาทหินพิมายบนที่ราบสูงโคราชซ่ึงเส้น
ทางโบราณนีเ้ปน็เสน้ทางสำ�คญัสายหนึง่ในสมยัเมอืงพระนครและได้รับการ
กล่าวถึงในจารึกปราสาทพระขรรค์ท่ีเมืองพระนครหลวง ในขณะที่จารึก
จากปราสาทหินพนมรุ้งเองก็ได้ให้ข้อมูลท่ีทำ�ให้เชื่อได้ว่าพื้นที่แห่งนี้ถูกใช้
ประกอบพิธีกรรมศาสนาต่อเนื่องมาโดยตลอด มีการกล่าวถึงกษัตริย์เขมร
วา่ทรงบชูาพระศวิะดว้ยการถวายสิง่ของหรือสรา้งรปูเหมอืนพระองคใ์นรปู
พระศิวะ เป็นต้น (หม่อมราชวงศ์สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ 2539: 56) การพบรูป
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เคารพพระอุมาจึงเป็นสัญลักษณ์ของความศักด์ิสิทธ์ิคู่กันกับพระอิศวรหรือ
พระศิวะ ดังปรากฏในจารึกพนมสังโกแกงและจารึกที่ปราสาทบันทายศรีที่
กล่าวถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งพระอศิวรและศกัตขิองพระองค์วา่ไมส่ามารถ
แยกออกจากกันได้ (หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล 2547: 58) 

สรุป 
การศึกษาวิเคราะห์ประติมากรรมพระอุมาที่พบในดินแดนไทยใน

สมยัอทิธพิลศลิปะเขมรในประเทศไทยกำ�หนดอายไุดร้ะหวา่งพทุธศตวรรษ
ที่ 12-18 พบว่ามีอิทธิพลศิลปะเขมรมากกว่าอินเดีย ประติมานวิทยาของ
พระอุมาในดินแดนไทยใกล้เคียงกับศิลปะเขมรและต่างไปจากอินเดียซึ่ง
เปน็ตน้แบบ กลา่วคอืในอนิเดยีพระอมุามกัแสดงอภยัมุทรา ทรงดอกบัวหรอื
อาวุธของพระศิวะ แต่ที่พบในดินแดนไทยหากมี 4 กรมักทรงอาวุธของพระ
นารายณ ์ไดแ้ก ่ทรงสงัขใ์นพระหตัถซ์า้ยบนและทรงจกัรในพระหตัถข์วาบน 
ในขณะที่พระหัตถ์ล่างอาจทรงอาวุธสลับกันระหว่างคทาและธรณี การพบ
ประติมากรรมพระอุมาในดินแดนไทยที่มีลักษณะร่วมแบบศิลปะเขมร อีก
ทัง้แสดงถงึววิฒันาการทางศลิปะอยา่งตอ่เนือ่งควบคูกั่นไปนีจ้งึเปน็หลกัฐาน
ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันระหว่าง 2 ดินแดนได้เป็นอย่างดี

   



   141 141

รูปที่ 1 พระอุมาหรือนางปารวตีจากวิหารไบตัลลา ดูลา (Baitala Deula) ในรัฐโอริสสา
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รูปที่ 2 (ซ้าย) พระอุมาจากอรัญประเทศ
(ที่มา: พระอุมา พิพิธภัณฑ์วังสวนผักกาด 2557)
รูปที่ 3 (กลาง) พระอุมาจากเกาะเกรียง
(ที่มา: Uma, Koh Krieng 2014)
รูปที่ 4 (ขวา) นางทุรคาจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พนมเปญ 
(ที่มา: Mahishasuramardani Sambor Prei Kuk 2014)

รูปที่ 5 (ซ้าย) พระอุมาจากปราสาทพนมรุ้ง
รูปที่ 6 (ขวา) พระอุมาจากพิพิธภัณฑ์ A&J 
Speelman
(ที่มา: Uma, A&J Speelman 2014)
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รูปที่ 7 พระอุมาจากปราสาทพนมวัน อำ�เภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา

รูปที่ 8 (ซ้าย) พระเศียรพระอุมาจากปราสาทพนมวัน
รูปที่ 9 (กลาง) พระศิวะจากปราสาทพนมบก
(ที่มา: Shiva PhanomBok Guimet 2014)
รูปที่ 10 (ขวา) ประติมากรรมสมัยบาปวน
(ที่มา: หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล 2539: 309)



144 144   

รูปที่ 11 (ซ้าย) ผ้านุ่งพระอุมาจากปราสาทพนมวัน
รูปที่ 12 (ขวา) เทวสตรีจากปราสาทตระพังตอตึงไถง
(ที่มา: หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล 2539: 306)

รูปที่ 13 เทวสตรีจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พิมาย
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รูปที่ 14 พระลักษมี 4 กร จากปราสาทกระวันหลังเหนือ
(ที่มา: Lakshmi Prasat Kravan 2014) 

รูปที่ 15 เทวสตรีจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พนมเปญ
(ที่มา: The Huntigton Archive 2014)
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รูปที่ 16 (ซ้าย) พระอุมาจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ขอนแก่น
รูปที่ 17 (กลาง) พระอุมาจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร
รูปที่ 18 (ขวา) พระอุมาจากพิพิธภัณฑ์ Walters Art Museum
(ที่มา: The Hindu Goddess Devi Walters 2014)
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