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บ ท คั ด ย่ อ

บทความนี้เป็นการศึกษาต่อยอดข้อมูลทางวิชาการและทบทวนการ
วิเคราะห์รูปแบบศิลปกรรมของเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ใหม่อีกครั้ง  เพ่ือ
คลีค่ลายขอ้สงสยัในประเดน็ตา่งๆ ทีย่งัคงปรากฏอยูบ่นเจดยีท์รงยอดพุม่ขา้วบณิฑ์
ทีย่งัไม่ได้รบัการวเิคราะหใ์หเ้กดิความกระจา่งชดั ซึง่ในประเดน็แรกเปน็การศกึษา
ความหมายและแนวคิดในการออกแบบเจดีย์ทรงปราสาทยอด  โดยนำามาเปรียบ
เทียบกับรูปแบบศิลปกรรมของเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์จนได้ข้อสรุปว่า  เจดีย์
ทรงยอดพุม่ขา้วบณิฑเ์ป็นเจดยีท์รงปราสาทยอดในศลิปะสโุขทยั และในประเดน็ที่
สองเปน็การนำาเสนอประเดน็ใหมเ่กีย่วกบัทีม่าของยอดพุม่ขา้วบณิฑ ์สบืเนือ่งจาก
ผลการวเิคราะหร์ปูแบบศลิปกรรมและความสมัพนัธข์องขอ้มลูทางประวัตศิาสตร ์
ที่ได้แสดงให้เห็นว่าเป็นการรับอิทธิพลทางศิลปกรรมจากปลีของเจดีย์ในศิลปะ
มอญ  โดยสอดคล้องกับช่วงเวลาท่ีพระภิกษุจากเมืองมอญได้รับอาราธนาเพื่อมา
ฟื้นฟูพระพุทธศาสนาในกรุงสุโขทัยประมาณต้นพุทธศตวรรษที่ 20

คำาสำาคัญ:  เจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์, เจดีย์ทรงปราสาทยอด, ศิลปะสุโขทัย, ปลี, เจดีย์ในศิลปะมอญ 
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A b s t r a c t

This article aims to further the academic knowledge and the 
analysis of the Lotus-bud style chedi of Thailand. The research resolves 
questions of the Lotus-bud style chedi that are still outstanding and 
which have not been properly analyzed. The paper firstly  looked at 
the meaning and concept of the design of the prasat style chedi by 
comparing it with the Lotus-bud style chedi and concluded that it is 
one kind of prasat style chedi  in Sukhothai Art. Secondly, the paper 
examined some new issues in relation to the origin of the Lotus-bud 
in the Lotus-bud style chedi. The research was based on the analysis 
of artistic styles and the relationships to historical information which 
showed that the pattern was influenced by the banana bud of the Mon 
style chedi. This corresponds to the time when the monks of the Mon 
kingdom were invited to join the Buddhist revival in Sukhothai Kingdom, 
during the early 20th Buddhist century.

Keywords: The Lotus-bud style chedi, The prasat style chedi, Sukhothai art, 
Banana-bud, The Mon style chedi 
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บทนำา
เจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์เป็นเจดีย์ในศิลปะสุโขทัยที่ได้รับความ

นยิมอยา่งสงูเชน่เดยีวกบัเจดียท์รงระฆงัโดยชือ่ของเจดียไ์ด้ถกูต้ังขึน้ตามรปู
ทรงส่วนยอดกล่าวคือ “ข้าวบิณฑ์” หมายถึง ข้าวตอกปั้นเป็นรูปทรงคล้าย
ดอกบัวตูม (ราชบัณฑิตยสถาน 2554: 192) หรือเรียกว่าเจดีย์แบบดอกบัว
ตูม รูปดอกบัวตูมหรือทรงดอกบัวตูม (กรมศิลปากร 2512, 2514) ถึงแม้ว่า
ชือ่ตา่งกนัแตก่ย็งัคงสือ่ความหมายในทางเดยีวกนัคอืรูปทรงดอกบวัตูม โดย
นักวิชาการได้กำาหนดอายุสมัยเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์จากซากปรักของ
ฐานเจดยีป์ระธานวดัอโสการามทีส่อดคลอ้งกบัรปูแบบชดุฐานรองเจดียท์รง
ยอดพุม่ขา้วบิณฑ ์ประกอบกับขอ้ความในจารกึวัดอโสการามทีร่ะบวุา่มกีาร
สร้างสถูปขึ้นในปี  พ.ศ.  1942  ซึ่งนำามาสู่การกำาหนดอายุสมัยให้เจดีย์ทรง
ยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ไว้อย่างช้าสุดในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงต้นพุทธ
ศตวรรษที่ 20 (ศักดิ์ชัย สายสิงห์ 2551: 95-101) 

องค์ประกอบของเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ประกอบด้วยชุดฐาน
รองเจดีย์ที่ทำาเป็นชุดฐานเขียง 3-4 ฐานและฐานบัว ถัดขึ้นไปเป็นองค์เจดีย์
ประกอบด้วยชุดฐานบัวลูกฟัก  2  ฐานซึ่งนักวิชาการได้วิเคราะห์ไว้อย่าง
กระจ่างแล้วว่ารับแบบอย่างมาจากปราสาทเขมร  โดยเรือนธาตุถูกแบ่ง
ออกเป็น  2  กลุ่มคือ  กลุ่มมีจระนำาซุ้มและไม่มีจระนำาซุ้ม  และบริเวณส่วน

ข้อสันนิษฐานเพิ่มเติมและประเด็นใหม่เกี่ยวกับเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ 
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ว ร า รั ก ษ์   ช ะ อุ่ ม ง า ม

ยอดได้รับการสันนิษฐานว่าปรับปรุงมาจากเจดีย์ทรงระฆังแบบไม่มีบัลลังก์
สี่เหลี่ยมในศิลปะพุกาม (สันติ เล็กสุขุม 2555: 48) หรือเจดีย์ทรงยอดพุ่ม
ข้าวบิณฑ์อาจเป็นปรางค์ โดยนำามาเทียบเคียงกับภาพวาดลายเส้นของชาว
ต่างชาติประมาณกลางพุทธศตวรรษที่ 23 (พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 67-68) 
อย่างไรก็ดีในเมื่อข้อสันนิษฐานของนักวิชาการยังไม่ตรงกัน  แสดงว่าการ
ตรวจสอบรูปแบบศิลปกรรมยังคงมีช่องโหว่หรือยังไม่ชัดเจนสอดคล้องกับ
ทัศนะของผู้เขียน  โดยพบว่ายังมีข้อสงสัยในประเด็นต่างๆ  อีกมากที่ยังไม่
ได้รับการคลี่คลายให้กระจ่างชัด  ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากความขัดกันระหว่างรูป
แบบศลิปกรรมและนยิามตามลายลกัษณอ์กัษร เชน่ เรอืนธาตขุองเจดียท์รง
ยอดพุ่มข้าวบิณฑ์กลุ่มไม่มีจระนำาซุ้ม  ยังถือว่าเป็นเรือนธาตุอย่างปราสาท
เขมรอีกหรือไม่  การไม่มีเรือนช้ันซ้อนเหนือเรือนธาตุแล้วประดับยอดทรง
พุ่มปลายแหลมยังถือว่าเป็นเจดีย์ทรงปราสาทยอดได้หรือไม่  แท้จริงแล้ว
ยอดทรงพุม่ข้าวบณิฑม์ทีีม่าอยา่งไรและถอืว่าอยูใ่นสถานะเดียวกบัเจดยีย์อด
ได้หรือไม่ รวมถึงข้อสงสัยเกี่ยวกับการกำาหนดอายุสมัยให้เจดีย์ทรงยอดพุ่ม
ข้าวบิณฑ์ทั้งที่ความเป็นมาของรูปแบบศิลปกรรมยังไม่ชัดเจน ซึ่งในกรณีนี้
อาจทำาให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการกำาหนดอายุสมัยหรือไม่  อย่างไรก็ดี 
จากประเด็นข้อสงสัยต่างๆ ที่ได้กล่าวมานี้ จึงเป็นสาเหตุสำาคัญที่ทำาให้ต้อง
ศึกษาทบทวนนิยามของเจดีย์ทรงปราสาทยอดว่าสอดคล้องกับเจดีย์ทรง
ยอดพุ่มข้าวบิณฑ์มากหรือน้อยเพียงใด  โดยผลที่ได้จากการวิเคราะห์ก็คือ
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ขอ้สนันษิฐานเพิม่เติมท่ีสำาคญั ซ่ึงนำามาสู่การคน้พบทฤษฎใีหมเ่ก่ียวกบัทีม่า
ของยอดพุ่มข้าวบิณฑ์และทำาให้กำาหนดอายุสมัยได้อย่างชัดเจนกว่าในอดีต 

ขอ้สนันิษฐานเพ่ิมเติมเก่ียวกับเจดียท์รงยอดพุม่ขา้วบณิฑ ์
“ปราสาท”  หมายถึงเรือนยอดซ้อนกันเป็นช้ันๆ  สำาหรับเป็น

ที่ประทับเฉพาะพระมหากษัตริย์หรือเป็นท่ีประดิษฐานสิ่งศักดิ์ สิทธิ์ 
(ราชบัณฑิตยสถาน  2554:  716)  โดยสอดคล้องกับการอธิบายของนัก
วชิาการทีร่ะบวุ่า “...สำาหรบัเจดยีท์รงปราสาทในประเทศไทย มทีัง้ลกัษณะ
เป็นชั้นซ้อนหรือหลังคาซ้อน” (สันติ เล็กสุขุม 2552: 22)  

ในส่วนคำาว่า  “ปราสาทยอด”  มีลักษณะสำาคัญที่ยอดแหลมเหนือ
เรือนธาตุจึงอยู่ในประเภทเรือนยอด (สันติ เล็กสุขุม 2541: 17) ซึ่งประยุกต์
มาจากคำาว่า “เรือนยอด” อาคารที่มีหลังคาเป็นเครื่องยอดแบบต่างๆ เช่น 
แบบมณฑป แบบยอดปรางค์ แบบยอดปราสาท แบบยอดมงกุฎ แบบยอด
เจดยี ์ทีใ่ชใ้นกจิการของพระมหากษตัริยแ์ละการศาสนา (ราชบณัฑติยสถาน 
2554: 1022) ดังนั้นเมื่อนำาคำาว่า “เรือนยอด” มาปรับใช้เพื่ออธิบายเจดีย์ที่
มเีรอืนชัน้ซอ้นอยา่งปราสาท แลว้ประดบัเจดียย์อดทีส่ว่นบนสดุ จงึเรยีกวา่ 
“เจดีย์ทรงปราสาทยอด” กล่าวโดยสรุปคือ คำาว่า “ปราสาท” หรือ “เจดีย์
ทรงปราสาทยอด” จะต้องแสดงลกัษณะของเรอืนทีซ่อ้นเปน็ชัน้หรอืหลังคา
ซ้อนเป็นชั้นเสมอ  ซึ่งเป็นนิยามที่สืบทอดมาจากรูปแบบปราสาทในศิลปะ
อินเดียที่ตกทอดสู่ศิลปะเขมร และศิลปะไทย 

แต่อย่างไรก็ตาม นิยามคำาว่า “ปราสาท” ซึ่งหมายถึง “เรือนชั้น
ซ้อน” ไม่สามารถนำามาใช้กับเจดีย์ทรงปราสาทยอดในศิลปะสุโขทัยได้
ทุกองค์ เนื่องจากเจดีย์ทรงปราสาทยอดในศิลปะสุโขทัยถูกพัฒนาขึ้นภาย
หลังปราสาทเขมร  โดยเป็นการผสมผสานระหว่างปราสาทในศิลปะเขมร
กับเจดีย์ยอดทรงระฆังในศิลปะสุโขทัย  ดังนั้นจึงถือว่าเป็น  “การประยุกต์
ศลิปกรรม” ไมไ่ชก่ารสรา้งขึน้ตามคติความเชือ่ในศลิปะเขมร โดยชา่งสโุขทยั
ได้นำาลักษณะบางประการของปราสาทเขมรมาประยุกต์เป็นส่วนประกอบ
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ของเจดยีท์รงปราสาทยอด ดว้ยเหตน้ีุเจดยีท์รงปราสาทยอดในศลิปะสโุขทยั
จงึมีรูปแบบทีห่ลากหลาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่เจดยีท์รงปราสาทยอดกลุม่ไมม่ี
เรือนชั้นซ้อน เช่น เจดีย์หมายเลข 13 และ เจดีย์หมายเลข 21 (รูปหมวดที่ 
1 ก) วัดเจดีย์เจ็ดแถว เมืองศรีสัชนาลัย 

สืบเนื่องจากลักษณะของเจดีย์ทรงปราสาทยอดกลุ่มไม่มีเรือนชั้น
ซอ้น พบว่ามลีกัษณะทีส่อดคลอ้งกบัเจดยีท์รงยอดพุ่มขา้วบณิฑอ์ยา่งเห็นได้
ชดั โดยสงัเกตไดจ้ากสว่นฐานและเรอืนธาตขุองเจดียท์รงยอดพุ่มขา้วบณิฑ์
รับอิทธิพลมาจากปรางค์-ปราสาทในศิลปะเขมร (สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยา
นริศรานุวัดติวงศ์ 2506; สันติ เล็กสุขุม 2541) ประกอบกับการประดับส่วน
ยอดเหนอืเรอืนธาตโุดยไมม่เีรอืนชัน้ซอ้น ดงันัน้จงึสามารถระบใุนเบือ้งตน้วา่
เจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์เป็นเจดีย์ทรงปราสาทยอด  แต่อย่างไรก็ตามยัง
พบข้อสงสัยบางประการเกี่ยวกับเรือนธาตุของเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์
กลุ่มไม่มีจระนำาซุ้ม  ยังถือว่ารับแบบอย่างมาจากปราสาทในศิลปะเขมรอีก
หรอืไมแ่ละเปน็พฒันาการทางรปูแบบศลิปกรรมทีเ่กดิขึน้กอ่น-หลงั หรอืร่วม
สมัยกับเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์กลุ่มมีจระนำาซุ้ม โดยได้วิเคราะห์ไว้ดังนี้ 

เรือนธาตุเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์กลุ่มไม่มีจระนำาซุ้ม (รูปหมวดที่ 
1 ค) เป็นลักษณะทางศิลปกรรมที่ยังไม่เคยได้รับการวิเคราะห์ให้เกิดความ
กระจ่างชัดมาก่อน  ผู้เขียนจึงนำามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับเรือนธาตุของ
กลุ่มมีจระนำาซุ้ม (รูปหมวดที่ 1 ข) จนกระทั่งได้ข้อสรุปว่า ช่างสุโขทัยใช้วิธี
การยกเก็จลักษณะเรียบๆ  แทนการทำาจระนำาซุ้ม  สังเกตได้จากจำานวนมุม
ของเรือนธาตุที่ยังคงเท่ากับมุมเรือนธาตุของกลุ่มมีจระนำาซุ้มทุกประการ 
และด้านบนยังคงประดับบรรพแถลงกลีบขนุนเช่นเดียวกัน  ซึ่งการสร้าง
เรอืนธาตใุนลกัษณะดงักลา่วยงัปรากฏทีป่ราสาทประธาน วดัหลักเมอืง (รปู
หมวดที่ 1 ง) และปราสาทยอดบนกำาแพงแก้ววัดช้างล้อม เมืองศรีสัชนาลัย 
(รูปหมวดที ่1 จ) เปน็ตน้ ดงันัน้การยกเกจ็ลกัษณะเรยีบๆ แทนจระนำาซุม้จงึ
เปน็ลกัษณะปกตขิองศลิปะสโุขทยัโดยเปน็เพยีงการลดทอนรายละเอยีดการ
ประดบัตกแตง่เรอืนธาตเุทา่นัน้ ซึง่เขา้ใจไดว้า่เปน็แนวคิดในการออกแบบที่
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ร่วมสมัยกับเรือนธาตุของกลุ่มที่มีจระนำาซุ้ม 
ข้อสังเกตที่น่าสนใจ  ประการแรกเรือนธาตุแบบไม่มีจระนำาซุ้ม  ไม่

ปรากฏในปรางค์ขนาดใหญ่หรือขนาดย่อมในศิลปะอยุธยา  ประการที่สอง
การย่อมุมที่ฐาน-เรือนธาตุของเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์และเจดีย์ทรง
ปราสาทยอดบางองค์ในศิลปะสุโขทัย  ถึงแม้ว่ามีลักษณะคล้ายการย่อมุม
ในศิลปะอยุธยาตอนปลาย  แต่ไม่อาจนำามายึดโยงกันได้  เพราะช่างสุโขทัย
มีพื้นฐานด้านงานศิลปกรรมรวมถึงได้เรียนรู้วิธียกเก็จจากศิลปะต่างๆ  มา
เป็นเวลาช้านานแล้ว  เช่น  การยกเก็จในศิลปะเขมร  ศิลปะพุกาม  ศิลปะ
มอญ และศลิปะลา้นนาเปน็ตน้ ดงัน้ันการท่ีชา่งสโุขทัยสามารถประยกุต์มมุ
ทีฐ่าน-เรือนธาตจุนดคูลา้ยการยอ่มมุจงึถึอเปน็ลกัษณะปกตทิีพ่บไดท่ั้วไปใน
ศิลปะสุโขทัย  

สืบเนื่องจากผลการวิเคราะห์ในเบื้องต้นท่ีแสดงให้เห็นว่าเจดีย์ทรง
ยอดพุ่มข้าวบิณฑ์มีองค์ประกอบทางศิลปกรรมท่ีพอจะระบุได้ว่าเป็นเจดีย์
ทรงปราสาทยอด  รวมถึงการพิสูจน์ที่มาของเรือนธาตุแบบไม่มีจระนำาซุ้ม
จนเข้าใจว่าเป็นลักษณะปกติในศิลปะสุโขทัย โดยยังเหลือข้อสงสัยที่สำาคัญ
อีกประการเกี่ยวกับท่ีมาของยอดทรงพุ่มข้าวบิณฑ์  ซึ่งนักวิชาการได้ให้ข้อ
สันนิษฐานไว้อย่างน่าสนใจโดยผู้เขียนนำามาวิเคราะห์ไว้ดังนี้ 

นกัวชิาการท่านแรกไดส้นันษิฐานไวส้องประเดน็กล่าวคือ ในประเด็น
แรกยอดทรงดอกบัวตูม  (พุ่มข้าวบิณฑ์)  อาจพัฒนามาจากยอดทรงศิขระ
ของเจติยวิหารในศิลปะพุกาม ซึ่งได้อธิบายไว้ในเอกสารปาฐกถาศิลป์ พีระ
ศรี  (สันติ  เล็กสุขุม 2551: 14) และในประเด็นที่สองท่านได้อธิบายว่าทรง
ยอดดอกบวัตมูพฒันามาจากทรงระฆงั โดยบบีสว่นลา่งให้สอบเพือ่ใหม้พีืน้ที่
ประดับกลีบขนุนทรงระฆังจึงดูเป็นทรงดอกบัวตูม  ส่วนบนมีวงแหวนซ้อน
เป็นลำาดับ  เรียกว่าปล้องไฉน  ต่อปลายเป็นยอดแหลมคือปลีเนื่องจากไม่มี
บัลลังก์โดยเทียบเคียงกับเจดีย์ในศิลปะพุกาม  เช่น  เจดีย์ชเวซิกอน  เมือง
ยองอู (สันติ เล็กสุขุม 2555: 48)  

จากการวิเคราะห์ข้อสันนิษฐานทั้งสองประเด็น  แสดงให้เห็นว่าที่มา
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ของยอดพุม่ข้าวบณิฑอ์าจเกดิข้ึนจากการประยกุต์เจดียใ์นศลิปะพกุามหรอื
ยอดศขิระ อยา่งไรก็ดผีูเ้ขยีนมคีวามเหน็ต่างออกไป ในประเด็นแรกลักษณะ
ของเจดีย์ชเวซิกอน  (รูปหมวดที่  2 ก) มีรูปทรงองค์ระฆังที่ปลายบานออก 
ลวดลายประดับองค์ระฆังท่ีโดดเด่นและปลีที่ป้อมสั้น  ซึ่งลักษณะเหล่านี้ที่
ไม่สอดคล้องกับยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ และในประเด็นที่สองยอดทรงศิขระ (รูป
หมวดที่ 2 ข) ถึงแม้ว่าดูคล้ายทรงพุ่มแต่ก็อยู่ในผังสี่เหลี่ยมจตุรัสโดยยกเก็จ 
ตกแต่งดว้ยชัน้วมิานจำานวนมากและซุม้เทวดาทัง้ 4 ทศิ ถดัขึน้ไปเปน็บลัลงัก์
ผังกลมรองรับเจดีย์ยอดทรงระฆัง  ซ่ึงลักษณะที่บรรยายมานี้ไม่ปรากฏบน
ยอดพุม่ขา้วบณิฑอ์กีเช่นกนั อยา่งไรกด็วีงแหวนหา่งๆ ทีป่รากฏบนเจดียช์เว
ซกิอนหรอืทรงพุม่เหลีย่มของยอดศขิระอาจมเีค้าโครงทีพ่อจะสันนษิฐานวา่
เปน็ยอดพุม่ขา้วบณิฑไ์ดบ้า้ง แตเ่นือ่งจากในปัจจุบนัยงัไมพ่บหลักฐานอืน่ใด
ที่แสดงให้เห็นรอยต่อของพัฒนาการทางด้านรูปแบบศิลปกรรมอยู่เลย  ผู้
เขียนจึงไม่เห็นด้วยกับข้อสันนิษฐานทั้งสองประเด็น 

ในข้อสันนิษฐานของนักวิชาการท่านที่สอง  ท่านได้นำาภาพลายเส้น
ปรางค์วัดพระคลังที่วาดโดยแกมเฟอร์มาวิเคราะห์เทียบเคียงกับเจดีย์
ประธานวัดมหาธาตุสุโขทัยซึ่งเป็นเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์และพยายาม
ชีใ้หเ้หน็วา่เจดยีป์ระธานวดัมหาธาตสุโุขทัยเปน็ปรางค์เชน่เดยีวกบัทีป่รากฏ
ในภาพวาดของแกมป์เฟอร์  โดยเฉพาะส่วนยอดของเจดีย์ประธานวัด
มหาธาตสุโุขทยั นกัวชิาการทา่นนีไ้ดอ้ธบิายวา่ “ปรางคอ์งคน์ี ้(เจดยีป์ระธาน
วดัมหาธาตสุโุขทยั) เมือ่แรกสรา้งนา่จะไดม้กีารตกแต่งด้วยกลีบขนนุปนูปัน้
ซึง่ไดอ้นัตรธานหายไปแลว้ ในลกัษณะใกลเ้คยีงกบัปรางคข์องวดัพระคลังที่
อยุธยา (พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 67) และยังได้ระบุอีกว่า เจดีย์ประธานวัด
มหาธาตุมีอายุอยู่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 23 เช่นเดียวกับปรางค์ขนาด
เล็กที่สร้างโดยผู้มีตำาแหน่งในระดับออกญา (พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 68) 

จากการวิเคราะห์ข้อสันนิษฐานดังกล่าว  ผู้เขียนมีความเห็นว่าเป็น
ข้อสันนิษฐานท่ีขัดแย้งกับรูปแบบศิลปกรรมอย่างชัดเจน  โดยเฉพาะการ
อนุมานว่ายอดเจดีย์ประธานวัดมหาธาตุมีลักษณะเดียวกับยอดปรางค์ใน



158 158   

ภาพลายเส้นของแกมเฟอร์ สังเกตได้จากบริเวณยอดปรางค์ (รูปหมวดที่ 2 
ค)  ที่ส่วนล่างปรากฏลายเส้นในแนวดิ่งแสดงการย่อมุมของชั้นวิมาน  ส่วน
บนมีเส้นแนวนอนคล้ายการแบ่งชั้นวิมานและประดับรูปทรงสามเหลี่ยม
เรียงรายคล้ายกลีบขนุน  อีกทั้งส่วนปลายดูโค้งมนตามลักษณะของยอด
ปรางค์ชัดเจนโดยมีการประดับบางสิ่งคล้ายเขากวางแต่พอจะเข้าใจได้ว่า
เปน็นพศลู ซึง่ในภาพรวมของยอดปรางคแ์มว้า่จะดหูดส้ันไปบา้ง กค็งเพราะ
ความไม่เข้าใจในศิลปะอยุธยาของตัวผู้วาดเอง  สืบเนื่องจากองค์ประกอบ
ยอดปรางค์ที่ได้อธิบายมาท้ังหมดน้ี  ไม่พบองค์ประกอบอื่นใดที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ของเจดีย์ประธานวัดมหาธาตุสุโขทัย  (รูป
หมวดที่ 2 ง) ดังนั้นการอนุมานว่าเจดีย์ประธานวัดมหาธาตุ มีอายุสมัยอยู่
ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่  23  เช่นเดียวกับปรางค์วัดพระคลัง  จึงเป็นข้อ
สันนิษฐานที่ไร้น้ำาหนัก 

อย่างไรก็ดีในทัศนะของผู้เขียนเชื่อว่ายอดพุ่มข้าวบิณฑ์ควรมีที่มา
ชัดเจนและจะต้องสอดคล้องกับข้อมูลทางประวัติศาสตร์แบบไม่มีข้อกังขา 
เช่นเดียวกับที่มาของเจดีย์ทรงระฆังในศิลปะสุโขทัยซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่า
รบัอทิธพิลมาจากศิลปะลงักา ดงัน้ันจงึไดท้ำาการสบืหาทีม่าของยอดพุม่ข้าว
บิณฑโ์ดยสำารวจรปูแบบศลิปกรรมในดนิแดนตา่งๆ จนกระทัง่คน้พบรปูแบบ
ที่มีความสอดคล้องกับยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกับข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ของอาณาจักรสุโขทัยได้เป็นอย่างดี  และนำามาสู่การกำาหนด
อายุสมัยให้กับเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ท่ีตรงประเด็นและชัดเจนกว่าใน
อดีตซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อต่อไป 

ประเด็นใหม่เกี่ยวกับที่มาของยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ 
ประเด็นใหม่  ณ  ที่นี้หมายถึง  การนำาเสนอทฤษฎีใหม่เกี่ยวกับที่มา

ของยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ ซึ่งเกิดขึ้นจากการค้นพบส่วนยอดของเจดีย์ในศิลปะ
มอญมีลักษณะสอดคล้องกับยอดพุ่มข้าวบิณฑ์  โดยยอดดังกล่าวนิยมเรียก
ว่า “ปลี” ที่ประดับด้วยฉัตรทองอย่างวิจิตรงดงาม 
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อนึ่ง ลักษณะเด่นของเจดีย์ในศิลปะมอญประกอบด้วย ฐานเจดีย์อยู่
ในผงัแปดเหลีย่ม โดยทำาเปน็ฐานบวัลาดเอยีงประดับลกูแกว้ 2 เส้นซอ้นกนั 
2 ฐาน ถัดขึ้นไปเป็นฐานชุดฐานเขียง 3 ฐาน รองรับองค์ระฆังประดับรัดอก
บัวคอเสื้อ ปล้องไฉนห่าง ปัทมบาตร และปลียาว (เชษฐ์ ติงสัญชลี 2555: 
204-218)  ในอดีตส่วนยอดของเจดีย์บางองค์ได้พังทลายลงแต่ยังคงได้รับ
การบรูณะกลบัมาสมบรูณด์งัเดมิ สงัเกตไดจ้ากรปูแบบองคร์ะฆงัขึน้ไปจนถงึ
ปลียอดของเจดีย์ทุกองค์ล้วนมีรูปแบบที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน จึงเข้าใจได้
ว่าเป็นรูปแบบที่นิยมมานานแล้ว  อย่างไรก็ดีในข้อมูลทางประวัติศาสตร์ได้
ระบวุ่า การบรูณะเพือ่เพ่ิมขนาดเจดยีเ์ริม่มมีาตัง้แตใ่นสมยัพระยาอู ่(Harvey 
1925: 112) ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเหน็วา่การบรูณะเจดียใ์นแต่ละสมยั ชา่งมอญ
คงอ้างอิงรูปแบบเดิมเป็นหลักเพราะจากการสำารวจพบเพียงส่วนฐานเจดีย์
เท่านั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบศิลปกรรม  ดังนั้นการนำาปลีของเจดีย์
ในศิลปะมอญที่นำามาเปรียบเทียบกับยอดพุ่มข้าวบิณฑ์จึงมีความเหมาะสม
ดว้ยประการทัง้ปวง โดยผูเ้ขยีนเลอืกปลจีากเจดียท์ีม่คีวามเชือ่มโยงกบัสมยั
พระยาอู่เป็นหลัก เช่น ปลีของเจดีย์ชเวมอดอ (รูปหมวดที่ 2 จ) จาก The 
Archaeological Survey of India Collections: Burma Circle เป็นภาพ
ที่ถ่ายไว้ในช่วงปี พ.ศ. 2450-2456 ก่อนพังทลายลงเพราะเหตุแผ่นดินไหว, 
ปลเีจดียน์องดอจ ี(รปูหมวดที ่2 ฉ) และปลเีจดียช์เวดากอง (รปูหมวดที ่2 ช) 
ซึง่ประวัตกิารสรา้งเจดยีท้ั์ง 3 องค ์ถูกบนัทึกไวใ้นลกัษณะของตำานานอา้งองิ
ถงึสมัยพุทธกาล โดยถูกสรา้งข้ึนเพือ่บรรจพุระเกศธาตุของพระพทุธเจา้ ดัง
นั้นการตรวจสอบอายุสมัยจึงเหลือเพียงประวัติการบูรณปฏิสังขรณ์ 

เจดีย์ชเวมอดอ : บูรณะครั้งแรกในสมัยของพระเจ้าธรรมเจดีย์  แต่
เนือ่งจากเป็นพระมหาธาตุเจดียป์ระจำากรุงหงสาวดี จงึได้รบัการสันนิษฐาน
ว่าสร้างขึ้นในสมัยพระยาอู่ผู้สถาปนากรุงหงสาวดีเป็นเมืองหลวงแห่ง
อาณาจักรมอญ (Prince Damrong Rajanubhap 1991: 68-70 อ้างถึง
ใน เชษฐ์ ติงสัญชลี 2555: 219) 

เจดีย์นองดอจี :  ไม่พบประวัติการบูรณะแต่ได้รับการขนานนามว่า
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เปน็เจดีย ์“พ่ีชาย” ของเจดยีช์เวดากองเน่ืองจากตำานานระบวุา่สรา้งขึน้เพือ่
ประดิษฐานพระเกศธาตุ ก่อนนำาไปประดิษฐานที่เจดีย์ชเวดากอง (Moore 
et al. 1999: 95; Seekins 2006: 408; Singer 1995: 2) เจดีย์นองดอจี
จึงอาจมีอายุสมัยใกล้เคียงกับเจดีย์ชเวดากอง 

เจดีย์ชเวดากอง : ได้รับการบูรณะครั้งแรกในปี พ.ศ. 1905 ในสมัย
พระยาอู่ (พ.ศ. 1890 - พ.ศ. 1927) (Harvey 1925: 112) และได้รับการ
บรูณะตอ่มาในภายหลงัอีกหลายรัชกาล จนกระทัง่มาถงึในสมยัพระเจา้มงัระ
แห่งกรุงอังวะในปี พ.ศ. 2317 (ภภพล จันทร์วัฒนกุล 2555: 29; Harvey 
1925: 260) 

สิง่ทีน่า่สนใจอยูท่ี่ข้อสนันิษฐานชว่งเวลาการสรา้งเจดียช์เวมอดอและ
ประวัติการบูรณะเจดีย์ชเวดากองในครั้งแรก  โดยมีจุดร่วมกันในสมัยของ
พระยาอู ่ ผู้สถาปนากรุงหงสาวดีเป็นเมืองหลวง  ในส่วนของเจดีย์นองดอจี
ที่ได้รับการขนานนามว่า “พี่ชาย” ของเจดีย์ชเวดากองซึ่งไม่พบประวัติการ
บูรณะ แต่เนื่องจากขนาดเจดีย์และรูปแบบศิลปกรรมบริเวณฐานเจดีย์นอง 
ดอจี  มีความแตกต่างจากเจดีย์ชเวดากองอย่างเห็นได้ชัด  จึงเป็นไปได้ว่า
อาจเกี่ยวข้องกับขนาดและรูปแบบศิลปกรรมของเจดีย์ชเวดากองในระยะ
แรกเม่ือคร้ังบูรณะในสมัยพระยาอู่  ก่อนที่จะได้รับการบูรณะให้มีขนาด
ใหญ่โตอย่างในสมัยหลังเช่น สมัยพระนางเชงสอบู พระเจ้าธรรมเจดีย์และ
พระเจ้ามังระ 

กลา่วโดยสรปุคอืประวตัศิาสตร์ในชว่งแรกของเจดียใ์นศิลปะมอญทัง้ 
3 องค ์ลว้นมีความเกีย่วขอ้งกบัพระยาอู ่(พ.ศ. 1890 - พ.ศ. 1927) (Harvey 
1925: 111-112) หรือประมาณปลายสดุของพทุธศตวรรษที ่19 ถงึต้นพทุธ
ศตวรรษที่  20  ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีสอดคล้องกับการมาถึงของพระสุมณเถร 
พระเถระผู้ร่ำาเรียนพระไตรปิฎกจากเมืองมอญโดยท่านได้จำาพรรษาอยู่ใน
อาณาจักรสุโขทัย  ประมาณปี  1904-1912  (จตุพร  ศิริสัมพันธ์  และคณะ 
2548;  พระรัตนปัญญาเถระ  2501)  ดังนั้นปลีของเจดีย์ในศิลปะมอญทั้ง
สามองค์จึงเหมาะสมที่จะนำามาเปรียบเทียบรูปแบบศิลปกรรมกับยอดพุ่ม
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ข้าวบิณฑ์ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบไว้ดังนี้ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบปลีของเจดีย์ในศิลปะ
มอญกับยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ 

ตำาแหน่งการจัดวาง :  ปลีเจดีย์ในศิลปะมอญ  (รูปหมวดที่  2  จ,  ฉ, 
ช)  กับยอดพุ่มข้าวบิณฑ์  (รูปหมวดท่ี  2  ซ)  ถูกจัดวางไว้ในตำาแหน่งสูงสุด
ของเจดีย์เช่นเดียวกัน  

รูปทรง : ปลีของเจดีย์ในศิลปะมอญ (รูปหมวดที่ 2 จ, ฉ, ช) และยอด
พุม่ขา้วบณิฑท้ั์งคูมี่สว่นล่างเปน็กระเปาะ สว่นกลางและสว่นปลายยดืเพรยีว 
ซึ่งสอดคล้องกันเป็นอย่างมาก (รูปหมวดที่ 2 ซ) 

การประดับตกแต่ง :  บนยอดพุ่มข้าวบิณฑ์พบปูนปั้นคล้ายกลีบ
ดอกไม้ ซึ่งไม่พบบนปลีของเจดีย์ในศิลปะมอญ แต่พบวงแหวนจำานวนหนึ่ง 
(รูปหมวดที ่2 ซ) ปรากฏอยูเ่หนอืกลบีดอกไมข้องยอดพุม่ขา้วบณิฑโ์ดยอยูใ่น
ตำาแหนง่ทีใ่กลเ้คยีงกบัวงแหวนบนปลขีองเจดียช์เวดากอง (รปูหมวดที ่2 ช)  

จากผลการเปรียบเทียบยอดพุ่มข้าวบิณฑ์กับปลีของเจดีย์ในศิลปะ
มอญ  จะสังเกตเห็นว่ามีตำาแหน่งที่ตั้งและรูปแบบศิลปกรรมสอดคล้องกัน
อย่างเห็นได้ชัด  โดยเฉพาะเร่ืองตำาแหน่งท่ีต้ังของยอดพุ่มข้าวบิณฑ์และ
ปลี  ล้วนอยู่ในสถานะยอดสูงสุดของเจดีย์  ดังนั้นการที่ช่างสุโขทัยนำาปลีมา
ประยุกต์เป็นยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ แล้วประดับไว้เหนือเรือนธาตุ  เช่นเดียวกับ
การประดับเจดยีย์อดของเจดยีท์รงปราสาทยอดกลุม่ไมม่เีรอืนชัน้ซ้อน แสดง
ให้เห็นว่า  “เจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ มีองค์ประกอบทางศิลปกรรม
สอดคล้องกับเจดีย์ทรงปราสาทยอดกลุ่มไม่มีเรือนชั้นซ้อน” ทุกประการ 
ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึมีข้อสนันิษฐานเพิม่เตมิโดยเสนอให ้“เจดยีท์รงยอดพุม่ขา้ว
บณิฑเ์ปน็เจดียท์รงปราสาทยอดในศลิปะสุโขทยั” ในสว่นของรายละเอียด
ปลีกย่อย เช่น งานปูนปั้นประดับรูปกลีบดอกไม้บนยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ซึ่งไม่
พบบนปลขีองเจดยีศ์ลิปะมอญ คงเปน็การสรา้งสรรคโ์ดยชา่งสุโขทยัทีต้ั่งใจ
ปรุงแตง่ใหย้อดพุม่ข้าวบณิฑม์คีวามสวยงามเปน็เอกลกัษณเ์ฉพาะ และโดย
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เฉพาะอยา่งยิง่บรเิวณสว่นบนของยอดพุม่ขา้วบณิฑอ์าจเคยประดับฉตัรเชน่
เดียวกับปลีของเจดีย์ในศิลปะมอญก็เป็นได้  โปรดดูภาพจำาลองการประดับ
ฉัตร (รูปหมวดที่ 3)  

สืบเนื่องจากผลการวิเคราะห์ที่ได้กล่าวมานี้  ผู้เขียนจึงขอนำาเสนอ
ทฤษฎีใหม่คือ  “ยอดพุ่มข้าวบิณฑ์รับอิทธิพลทางศิลปกรรมจากปลี
ของเจดีย์ในศิลปะมอญ”  ซึ่งเป็นทฤษฎีแรกที่สามารถกำาหนดอายุสมัย
เจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์จากส่วนยอดท่ีมีความสอดคล้องกับข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์อย่างชัดเจน  โดยมีจุดเริ่มต้นในช่วงที่พระสุมณเถรภิกษุผู้
ร่ำาเรยีนจากเมอืงมอญ ไดรั้บอาราธนามายงักรุงสโุขทัยในสมยัพระมหาธรรม
ราชาที่ 1 แล้วจำาพรรษาอยู่ในกรุงสุโขทัยเป็นเวลากว่า 8 ปี (พ.ศ. 1904 - 
1912) หรือประมาณต้นพุทธศตวรรษที่ 20 จึงมีความเป็นได้ว่าตัวท่านหรือ
คณะผู้ติดตามของท่านคือผู้ท่ีนำาพารูปแบบปลีของเจดีย์ในศิลปะมอญเข้า
มายังกรุงสุโขทัยจากนั้นจึงได้ถ่ายทอดแนวคิดให้แก่บรรดาช่าง  เพื่อนำามา
ประยุกต์เป็นยอดเจดีย์  อย่างไรก็ดีรูปแบบของเจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์
ยงัคงไดรั้บความนยิมมาจนถงึกลางพทุธศตวรรษที ่20 ตามทีป่รากฏในหลัก
ฐานทางโบราณคดีซึ่งสัมพันธ์กับจารึกวัดอโสการาม ต่อมาเมื่อเข้าสู่ปลาย
พุทธศตวรรษที่ 20 ความนิยมดังกล่าวจึงลดถอยลงพร้อมๆ กับความเสื่อม
ของอาณาจักรสุโขทัย  ดังน้ัน “เจดีย์ทรงยอดพุ่มข้าวบิณฑ์ควรมีอายุอยู่
ในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 20”  โดยไม่ควรเก่าไปถึงปลายพุทธ
ศตวรรษที่ 19 หรือคลาดเคลื่อนไปถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 23 

อนึง่ แมว้า่เจดยีท์รงยอดพุม่ขา้วบิณฑเ์ปน็เจดยีท์รงปราสาทยอด แตก่็
มสีถานะแตกตา่งจากเจดยีท์รงปราสาทยอดแบบอืน่ๆ อยา่งเหน็ได้ชดั สงัเกต
ไดจ้ากเจดยีท์รงยอดพุม่ขา้วบณิฑส์ว่นใหญม่กัจะถกูสรา้งเปน็เจดียป์ระธาน
เช่นเดียวกับเจดีย์ทรงระฆัง  ซึ่งในกรณีนี้อาจเกี่ยวข้องกับความสำาคัญของ
พระสุมณเถรและนโยบายด้านการศาสนาของสุโขทัยในขณะนั้น ประกอบ
กบัแนวคดิการออกแบบเจดยีท์รงยอดพุม่ขา้วบณิฑใ์หม้ขีนาดยอ่มและมรีปู
แบบที่เรียบง่ายกว่าเจดีย์ทรงปราสาทยอดแบบอื่นๆ  ในศิลปะสุโขทัย  โดย
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อาศัยเพียงชุดฐานรองขนาดใหญ่และสูงชันช่วยเสริมให้ดูโดดเด่นสมฐานะ
เจดยีป์ระธานเท่าน้ัน ซึง่แนวคดิการออกแบบเจดียใ์นลกัษณะดังกลา่วเปรยีบ
เสมือนการทำานอ้ยไดม้ากและยงัชว่ยลดระยะเวลาการกอ่สรา้งไดเ้ปน็อยา่งดี
จากเหตผุลตา่งๆ ท่ีไดก้ลา่วในข้างตน้เจดยีท์รงยอดพุม่ขา้วบณิฑจ์งึเปน็เจดยี์
ทรงปราสาทยอดที่ได้รับความนิยมสูงสุดอย่างรวดเร็วและมีความโดดเด่น
เป็นเอกลักษณ์ตามแบบฉบับของสกุลช่างสุโขทัย 
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