
11
กบฏบวรเดชในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์

สาลินี  มานะกิจ* 
Salinee  Manakit

* อาจารย์ประจำาหมวดวิชาประวัติศาสตร์  คณะโบราณคดี  มหาวิทยาลัยศิลปากร

Boworadej Rebellion in Thai Historical Novels



280 280   

บ ท คั ด ย่ อ

นวนิยายอิงประวัติศาสตร์ในสังคมไทยมักนิยมนำาเหตุการณ์สำาคัญที่แสดง
ถึงวิกฤตของชาติมาเขียนเป็นนวนิยาย  เหตุการณ์กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476 เป็น
วิกฤตการณ์สำาคัญเหตุการณ์หนึ่งที่มีเขียนไว้ในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ตั้งแต่
ทศวรรษ 2490 จนถึงปัจจุบัน บทความนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษาภาพลักษณ์ของ
กบฏบวรเดชทีน่ำาเสนอในนวนยิายองิประวัตศิาสตร ์รวมทัง้ศกึษาปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่
การนำาเสนอภาพของเหตุการณ์นี้ ผลการศึกษาพบว่าภาพลักษณ์ของเหตุการณ์
กบฏบวรเดชที่ถูกนำาเสนอมีลักษณะสำาคัญคือ ส่วนใหญ่แต่งขึ้นผ่านมุมมองจาก 
ฝ่ายกบฏ และเลือกกล่าวถึงผลสืบเนื่องหลังจากเหตุการณ์กบฏบวรเดชในแง่ลบ 
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องฝ่ายแพ้ถูกลงโทษอย่างไม่เป็นธรรม อันเป็นผลมาจากการ
จัดตั้งศาลพิเศษของรัฐบาลและการคุมขังนักโทษการเมือง จนกลายเป็นสาเหตุ 
หนึง่ทีน่ำาไปสูก่ารสละราชสมบตัขิองรัชกาลที ่7  การนำาเสนอดงักลา่วนีส้ะทอ้นให้
เห็นความบกพร่องของการปฏิวัติ พ.ศ. 2475  และความล้มเหลวของคณะราษฎร
ในการปกครองประเทศ 

ปัจจัยสำาคัญประการแรกที่ทำาให้กบฏบวรเดชถูกนำาเสนอในลักษณะดัง
กลา่ว นา่จะเกดิจากอิทธพิลของงานเขียนของกลุม่อดตีนักโทษการเมอืงท่ีเป็นฝา่ย
แพ้ในกบฏบวรเดช หลงัจากได้รบัการปลอ่ยตวับคุคลกลุม่นีไ้ดผ้ลิตงานเขยีนจำานวน
มากในชว่งทศวรรษ  2490 ทีบ่อกเล่าถงึประสบการณ์เลวรา้ยทีไ่ดร้บัขณะตอ้งโทษ
คุมขงั  งานเขยีนเหลา่นีน้า่จะนีม้บีทบาทสำาคญัในการสรา้งชุดความทรงจำากระแส
หลกัเกีย่วกบักบฏบวรเดช ปจัจยัทีส่องคือ ภูมหิลังของผูเ้ขยีน และปจัจยัทีส่ามคอื 
บริบททางประวัติศาสตร์ขณะผลิตงานเขียน
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A b s t r a c t

In Thailand, important events  that represent the nation’s  crises 
are usually depicted in historical novels. The Boworadej Rebellion in 1933 
is one of those crises and is a popular event featured in Thai historical 
novels since the late 1940s until present. The purpose of this article 
is to study the image of Boworadej Rebellion represented in historical 
novels and the factors that affect its presentation. The study suggests 
that the images of Boworadej Rebellion are mostly presented  from 
the Rebellion’s perspective and negative impacts are mostly chosen to 
be portrayed. The unjust punishment inflicted on the rebels arguably 
derived from the government’s establishment of the Special Tribunal  
and the imprisonment of the political prisoners, which led to King 
Prajadhipok’s abdication. This popular topic in Thai historical  novels 
reflects on the shortfall of the revolution and the oversight of the 
government led by Khana Ratsadon (the People’s Party).

The negative representation may have arisen from the fact that the 
historical novels were written by the  ex-political prisoners who had later 
been released. During the late 1940s these people have produced many 
writings relating the atrocities of their incarceration. These writings might 
have played an important role in building the mainstream collective 
memory of the Boworadej Rebellion. The second factor might be the 
writers’ personal backgrounds. The third is the historical context in which 
the novels  were  written.

Keywords:  Boworadej Rebellion, historical novel, political prisoner, Special Tribunal
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บทนำา
นวนิยายในสังคมไทยเริ่มมีข้ึนในปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเจ้านายและชนชั้นสูงที่ได้รับการศึกษาจากต่าง
ประเทศ ได้นำารูปแบบการประพันธ์ที่เรียกว่านวนิยายซึ่งนิยมแพร่หลายใน
สังคมตะวันตกขณะนั้นเข้ามา ในระยะเร่ิมแรกเป็นการแปลนวนิยายจาก
ตะวันตก จากนั้นก็ได้มีการปรับปรุงเป็นการแต่งนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องเกี่ยว
กับสังคมไทย จากยุคเริ่มแรกนวนิยายได้มีพัฒนาการมาโดยลำาดับจนได้รับ
ความนยิมแพร่หลายมากขึน้ รวมทัง้มหีลากหลายรปูแบบ เชน่ นวนยิายผจญ
ภยั นวนยิายสะทอ้นสงัคม ฯลฯ และนวนยิายรปูแบบหนึง่ทีไ่ด้รบัความนยิม
ในกลุ่มผู้อ่านก็คือ นวนิยายอิงประวัติศาสตร์

นวนิยายอิงประวัติศาสตร์มีลักษณะสำาคัญ คือ “…นำาเนื้อเรื่องตอน
ใดตอนหนึ่งของประวัติศาสตร์ หรือบุคคลจริงในประวัติศาสตร์มาผูกเป็น
เรื่องราว โดยอาศัยจินตนาการของผู้ประพันธ์ซึ่งอาจทำาให้เนื้อเรื่องและตัว
ละครขยายออกไป เพื่อแสดงพฤติกรรมที่น่าเร้าใจต่ืนเต้น ก่อให้เกิดความ
ประเทืองอารมณ์มากกว่าที่จะเสนอข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ อย่างไร
กต็ามเนือ้หาในนวนยิายจะต้องไมข่ดัแยง้กบัความเปน็จรงิในประวติัศาสตร ์
เหตกุารณใ์นประวตัศิาสตร์ท่ียกมาใชน้ั้นตอ้งมีความสมัพนัธโ์ดยตรงกบัโครง
เรื่อง/เนื้อเรื่อง” (สุภิญญา ยงศิริ 2545: 12)

กบฏบวรเดชในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ 
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ส า ลิ นี    ม า น ะ กิ จ

นวนิยายอิงประวัติศาสตร์เรื่องแรกของไทย คือ เรื่องดาบศักดิ์เหล็ก
น้ำาพี้ แต่งใน พ.ศ. 2467 โดย ขุนธนกิจวิจารณ์ ที่ใช้นามปากกาแฝงว่า 
อายัณโฆษ กล่าวถึงวีรกรรมทหารเอกสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช 
นวนยิายเร่ืองนีไ้ดร้บัความนิยมและสง่อทิธพิลใหน้วนยิายองิประวติัศาสตร์
ยุคต่อมาที่มักจะกล่าวถึงชีวิตและวีรกรรมของทหารเอกแห่งกรุงสุโขทัย
จนถึงสมัยธนบุรี จนถึง พ.ศ. 2493 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช แต่งเรื่อง  
สี่แผ่นดิน ซึ่ง “ได้กลายเป็นต้นแบบของการแต่งนวนิยายอิงประวัติศาสตร์
อีกแนวหนึ่งที่กล่าวถึงวัฒนธรรม ความเป็นอยู่ของผู้คนในยุคสมัยที่ผู้แต่ง
ต้องการกล่าวถึง” (สุภิญญา ยงศิริ 2545: 15)

ด้านวัตถุประสงค์ในการเขียนน้ัน นวนิยายอิงประวัติศาสตร์ส่วน
ใหญเ่ขยีนเพือ่เทดิพระเกยีรตพิระมหากษตัรยิ ์เพือ่เตือนใหค้นไทยหวงแหน
ความเป็นชาติ ภาคภูมิใจในความเป็นไทย รวมทั้งให้กลับมาสนใจเรียนรู้
ประวัติศาสตร์ของชาติ สำาหรับช่วงเวลาที่มักจะนำามาเขียนเป็นนวนิยาย 
“...ถ้าสังเกตจะพบว่า นวนิยายอิงประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่มักจะเลือกช่วง
เวลาเกิดวิกฤตของชาติมาเสนอให้กับผู้อ่าน แต่กระนั้นก็ตามนักเขียนไม่ได้
ปลอ่ยใหผู้อ้า่นตอ้งทรุนทรุายโดยการจบเรือ่งทีค่วามพนิาศสูญเสียของบา้น
เมือง โดยมากแล้วเรื่องมักจบลงด้วยดี เต็มไปด้วยความหวัง เป็นต้นว่าไทย
สามารถฟันฝา่อปุสรรคนานาประการ เพือ่จะกา้วขา้มวกิฤต...การเลือกชว่ง
เวลาดงักลา่วเหมอืนจะบอกวา่ “อดตี” ทีผ่า่นมาสามารถเปน็บทเรยีน สรา้ง
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กำาลังใจเพือ่การพลกิฟืน้ชาตไิทย” (กรรณกิาร ์ สาตรปรงุ  2552: 103–104)
เหตุการณ์กบฏบวรเดช ถือได้ว่าเป็นวิกฤตสำาคัญของชาติเหตุการณ์

หน่ึงท่ีถูกนำามาเขียนในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ เพราะเหตุการณ์นี้ส่ง
ผลกระทบสำาคัญหลายประการต่อประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง
ของไทย กบฏบวรเดชเกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ 
2475 เพียง 1 ปี มีสาเหตุมาจากความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่ม
คณะราษฎรที่เป็นฝ่ายรัฐบาล กับกลุ่มที่ต่อต้านการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 โดย
กลุม่หลงันีม้องว่าการปฏิวตัขิองคณะราษฎรมใิชก่ารปฏวิติัตามความหมาย
ที่แท้จริง เป็นเพียงการเปลี่ยนอำานาจการปกครองจากบุคคลหนึ่งไปยัง
คณะบุคคลอีกคณะหนึ่ง มิใช่การปกครองที่ประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วม
อย่างแท้จริง  ความขัดแย้งดังกล่าวเพิ่มมากขึ้นเมื่อหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
เสนอเค้าโครงเศรษฐกิจ ผู้ที่ไม่เห็นด้วยมองว่าเค้าโครงเศรษฐกิจนี้มีแนวคิด
แบบคอมมิวนิสต์ เหตุการณ์บานปลายจนพระยามโนปกรณ์นิติธาดานายก
รัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎรและงดใช้รัฐธรรมนูญ
บางมาตราเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 ต่อมาได้ออกพระราชบัญญัติ
คอมมิวนิสต์ พุทธศักราช 2476 บีบบังคับให้หลวงประดิษฐ์มนูธรรมเดิน
ทางออกนอกประเทศ  เหตกุารณน์ีท้ำาใหน้ายทหารบางกลุม่ไมพ่อใจและรว่ม
กนัทำารัฐประหารในเดอืนมถินุายน พ.ศ. 2476 ความขดัแยง้ทวคีวามรนุแรง
มากขึน้จนนำาไปสูเ่หตกุารณท์ีพ่ระองคเ์จา้บวรเดชพรอ้มกำาลังสนบัสนนุเปน็
ทหารจากหัวเมือง เรียกกลุ่มของตนเองว่าคณะกู้บ้านกู้เมืองยกกองทหาร
เข้ามาในกรุงเทพฯ เพื่อยึดอำานาจรัฐบาล โดยยื่นคำาขาดให้รัฐบาลปฏิบัติ
ตามหลายข้อเพราะเห็นว่ารัฐบาลคุมอำานาจไว้แต่พวกพ้องของตน  คำาขาด
ข้อแรกคือต้องจัดการทุกอย่างท่ีจะอำานวยผลให้ประเทศสยามมีพระมหา
กษตัริยป์กครองภายใตร้ฐัธรรมนญูชัว่กลัปาวสาน รฐับาลไมย่อมปฏิบติัตาม
และปราบปรามฝา่ยกบฏอยา่งเดด็ขาด มกีารปะทะกนัถงึขัน้นองเลอืดตัง้แต่
วนัที ่14-23 ตลุาคม พ.ศ. 2476 ฝา่ยกบฏพา่ยแพ ้นายทหารสำาคญัหลายนาย
เสียชีวิต รวมทั้งพระยาศรีสิทธิสงคราม (ดิ่น ท่าราบ) แกนนำาคนสำาคัญ ส่วน
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พระองค์เจ้าบวรเดชและแกนนำาคนอื่นลี้ภัยไปเวียดนามและสิงคโปร์  ฝ่าย
กบฏและผู้เกี่ยวข้องถูกจับกุมราว 600 คน โดยถูกส่งฟ้องศาลพิเศษ* 346 
คน ถูกตัดสินลงโทษ 250 คน และถูกปลดจากราชการ 117 คน (สุธาชัย  
ยิ้มประเสริฐ 2534: 18–19)  

การลงโทษฝ่ายกบฏอย่างรุนแรงนี้ เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำาให้ความ
บาดหมางระหว่างรัฐบาลกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีมาก
ขึ้น และเป็นสาเหตุหนึ่งที่นำาไปสู่การสละราชสมบัติในวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 
2477 ดังปรากฏในพระราชหัตถเลขาที่ทรงมีมาถึงรัฐบาล ความตอนหนึ่ง
ว่า “...เนื่องจากเหตุที่คณะผู้ก่อการมิได้กระทำาให้มีเสรีภาพในการเมืองอัน
แท้จริง และประชาชนไม่ได้มีโอกาสออกเสียงก่อนที่จะดำาเนินนโยบายอัน
สำาคัญตา่งๆ จงึเป็นเหตุใหม้กีารกบถข้ึน ถึงกบัตอ้งตอ่สูฆ้า่ฟนักนัเองระหวา่ง
คนไทย...นอกจากน้ีรัฐบาลไดอ้อกกฎหมายใชว้ธีิปราบปรามบคุคลซึง่ถกูหา
ว่าทำาความผิดทางการเมืองในทางที่ผิดยุติธรรมของโลก คือไม่ให้มีโอกาส
ตอ่สูค้ดใีนศาล มีการชำาระโดยคณะกรรมการอยา่งลับ ไมเ่ปดิเผย ซึง่เปน็วธิี
การทีข่า้พเจา้ไม่เคยใชใ้นเม่ืออำานาจอนัสทิธขิาดยงัอยูใ่นมอืขา้พเจา้เอง และ
ขา้พเจ้าไดร้อ้งขอใหเ้ลิกวธินีี ้รฐับาลก็ไมย่อม..ขา้พเจ้าเหน็วา่รฐับาลและพวก
พ้องใช้วิธีการปกครองซึ่งไม่ถูกต้องตามหลักการของเสรีภาพในตัวบุคคล 
และหลกัยตุธิรรมตามความเขา้ใจและยดึถอืของขา้พเจา้  ขา้พเจา้ไมส่ามารถ
ที่จะยินยอมให้ผู้ใดคณะใดใช้วิธีการปกครองอย่างนั้นในนามข้าพเจ้าต่อไป
ได้ ข้าพเจ้ามีความเต็มใจท่ีจะสละอำานาจอันเป็นของข้าพเจ้าอยู่เดิมให้แก่
ราษฎรทัว่ไป  แตข่า้พเจ้าไมย่นิยอมยกอำานาจทัง้หลายของขา้พเจา้ใหแ้กผู่ใ้ด 
คณะใด โดยเฉพาะเพ่ือใชอ้ำานาจโดยสทิธขิาด และโดยไมฟั่งเสียงอนัแทจ้รงิ
ของประชาราษฎร...” (พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า
อยู่หัว ทรงประกาศสละราชสมบัติ อ้างถึงใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช 2517: 

* รัฐบาลออกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พุทธศักราช 2476 เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีกบฏ 
บวรเดช  ใช้วิธีพิจารณาคดีแบบศาลทหาร  ไม่มีทนายของฝ่ายจำาเลย  และคำาพิพากษาของศาล
พิเศษถือเป็นเด็ดขาด ไม่มีอุทธรณ์ ฎีกา
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129–130) พระราชหัตถเลขาดังกล่าวนี้มีความสำาคัญและถูกหยิบยกนำามา
ใชใ้นทางการเมอืงหลายครัง้  รวมทัง้ในนวนยิายองิประวติัศาสตรท์ีม่เีนือ้หา
เกี่ยวกับเหตุการณ์กบฏบวรเดชซึ่งเป็นประเด็นสำาคัญ ในการศึกษาครั้งนี้

นวนิยายอิงประวัติศาสตร์ที่เลือกนำามาศึกษา ประกอบด้วย เรื่อง สี่
แผ่นดิน แต่งโดย ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช พิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ 2493  ฝาก
ไว้ในแผ่นดิน แต่งโดย ศิวะ รณชิต (สุวัฒน์ วรดิลก) พิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 
2524  ราตรีประดับดาว แต่งโดย ว.วินิจฉัยกุล (คุณหญิงวินิตา  ดิถียนต์) 
พิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2542  ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน พิมพ์ครั้งแรกใน 
พ.ศ. 2537 และ น้ำาเงินแท้ พิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2558 สองเล่มนี้แต่งโดย 
วินทร์ เลียววาริณ เหตุผลท่ีเลือกศึกษาจากนวนิยาย 5 เรื่องน้ี เนื่องจาก
เป็นทีรู้่จักแพร่หลาย เปน็ทีย่อมรบัในดา้นคณุภาพ รวมทัง้ภมูหิลังของผู้แต่ง 
และบริบทของช่วงเวลาที่แต่ง นวนิยายก็มีความน่าสนใจ และอาจส่งผลต่อ
การนำาเสนอภาพลักษณ์ของเหตุการณ์กบฏบวรเดชด้วยเช่นกัน

ภาพลักษณ์ของกบฏบวรเดชที่ปรากฏในนวนิยายอิง
ประวัติศาสตร์ 

จากนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ที่นำามาศึกษาพบว่า ภาพลักษณ์ของ
เหตุการณ์กบฏบวรเดชที่ผู้แต่งนำาเสนอในนวนิยายมีลักษณะสำาคัญ ดังนี้

ประการแรก  เป็นภาพเหตุการณ์ที่นำาเสนอจากมุมมองของฝ่ายแพ้  
ในนวนิยาย 3 เรื่องผู้แต่งกำาหนดให้ตัวละครหลักของนวนิยายเป็น

ทหารที่เข้าร่วมกับฝ่ายกบฏ ได้แก่ ประพนธ์ หรือ “อ้น” ในเรื่องสี่แผ่นดิน 
“ร้อยโทพิชิต นนทศักดิ์” ในเร่ืองฝากไว้ในแผ่นดิน และ “หลวงกฤษดา
วินิจ” หรือ “เสือย้อย” ในเรื่องประชาธิปไตยบนเส้นขนาน ส่วน พันเอก
พระยาวิเศษสิงหนาท ในเรื่องราตรีประดับดาว เป็นทหารฝ่ายรัฐบาลแต่
ถูกกลั่นแกล้งและถูกกล่าวหาว่าเข้าร่วมกับฝ่ายกบฏ และ “ต้นแสง สวาด
วงษ์” ในเรื่องน้ำาเงินแท้ เป็นนักเขียนของหนังสือพิมพ์กรุงเทพเดลิเมล์ ถูก
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จับกุมเพราะข้อหามีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลิตใบปลิวเผยแพร่แถลงการณ์
ของฝ่ายกบฏ  

ในนวนยิายนำาเสนอวา่ผูท้ีเ่ขา้รว่มกบัฝา่ยกบฏ ส่วนใหญ่เปน็เพราะไม่
เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองของคณะราษฎร พ.ศ. 2475 เช่น 
เร่ืองประชาธิปไตยบนเส้นขนานมีบทสนทนาระหว่าง ร.ต.ต. ตุ้ย พันเข็ม  
กับอธิบดีกรมตำารวจ ตอนหนึ่งว่า

“ผมก็ได้ยินว่ามีทหารจำานวนมากได้เข้ากับพวกกบฏ”
“ใช่ รวมทั้งพวกขุนนางเก่าๆ ที่ยังจงรักภักดีต่อราชวงศ์ด้วย  พวกนี้

เชือ่ว่าการปฏวิตัเิปลีย่นแปลงการปกครองของคณะราษฎรในป ี2475 ทีแ่ท้
ก็คือการถ่ายโอนอำานาจจากกษัตริย์มาสู่มือคนอีกกลุ่มเท่านั้น มันเป็นเพียง
แค่ Coup d’état ไม่ใช่ Revolution ไม่ใช่ประชาธิปไตยที่แท้จริง”

(วินทร์ เลียววาริณ 2541: 29)

การนำาเสนอจากมุมมองของฝ่ายกบฏที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ 
การอธิบายการกระทำาของฝ่ายกบฏว่าเกิดจากเหตุผลสำาคัญคือความจงรัก
ภักดีซื่อสัตย์กตัญญูต่อพระเจ้าอยู่หัว ดังปรากฏในเรื่องสี่แผ่นดิน จากตอน
หนึง่ของจดหมายท่ีอน้เขียนถึงพลอยวา่ “..ลกูอยากจะบอกใหแ้มข่องลกูรูว้า่ 
ที่ลูกทำาไปคราวนี้ ลูกทำาไปด้วยความสุจริตใจ ด้วยความเชื่อถือโดยบริสุทธิ์
ว่าเป็นการกระทำาที่ถูก ลูกไม่ได้ทำาไปเพื่อหวังอำานาจวาสนา หรือเพื่อที่จะ
ทำาให้ตัวเองได้เป็นใหญ่เป็นโตเลย แต่ตั้งแต่ลูกจำาความได้มา ลูกก็เคยแต่
ได้รับคำาสั่งสอนอบรมให้ซื่อสัตย์กตัญญูต่อพระเจ้าอยู่หัว...เมื่อเป็นทหารก็
รู้สึกอยู่ว่าตนมีหน้าที่รักษาแผ่นดินรักษาพระบรมเดชานุภาพ เมื่อจำาเป็นก็
ต้องถวายชีวิตเป็นราชพลี...” (คึกฤทธิ์ ปราโมช 2548: 333)

นอกจากน้ี ฝ่ายกบฏยังมีจุดมุ่งหมายเพื่อต่อต้านการปกครองแบบ
เผด็จการของกลุ่มทหารผู้เปลี่ยนแปลงการปกครอง ดังที่ปรากฏในเรื่อง
ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน ตอนท่ีอธิบดีกรมตำารวจเล่าถึงความเป็นมา
ของหลวงกฤษฎาวนิิจให ้ร.ต.ต. ตุย้ ฟงัวา่ “...เขาถอืวา่ตระกลูของเขาจงรกั
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ภักดีต่อกษัตริย์อย่างสูงมาหลายชั่วอายุคน พอเกิดการปฏิวัติเปลี่ยนแปลง
การปกครองเมื่อสองสามปีท่ีแล้ว เขายังไม่พยายามต่อต้านอะไรแม้จะไม่
เห็นด้วย เพราะคิดว่าไหนๆ มันก็เกิดขึ้นแล้ว  แต่พอพระยาพหลฯ กับหลวง
พบิลูสงครามยดึอำานาจจากพระยามโนฯ เมือ่วนัท่ี 20 มถินุาฯ 76 ซึง่เปน็การ
ปฏิวัติครั้งที่ 2 ภายในเวลาไม่ถึงหนึ่งปี เขาก็แค้นที่เห็นอำานาจจากกษัตริย์
ตกอยูใ่นมอืของทหารไม่กีค่น...เขาถึงไปเข้ากบัฝา่ยกบฏโดยไมล่งัเล” (วนิทร ์
เลียววาริณ 2541: 31)

การนำาเสนอภาพของตัวร้ายในนวนิยาย มักเป็นทหารหรือเจ้าหน้าที่
ฝ่ายรัฐบาล และน่าสนใจว่านอกจากเรื่องสี่แผ่นดินและประชาธิปไตยบน
เสน้ขนานแลว้ นวนยิายอกีสามเรือ่งทีเ่หลอืลว้นสรา้งภาพตัวร้ายให้เคยเปน็
เพื่อนกับพระเอก แต่ต้องผิดใจกันด้วยเรื่องแนวคิดอุดมการณ์การปกครอง
ที่แตกต่างกัน ในการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 จากเพื่อนกลายเป็นศัตรู และด้วย
ความขดัแยง้นีก้ลายเปน็สาเหตสุำาคญันำาไปสูก่ารแกแ้คน้ ทำาใหพ้ระเอกต้อง
ประสบความยากลำาบาก โดยถูกปลดออกจากราชการ หรือถูกจับกุมจาก
การกวาดล้างทางการเมือง

อาจกล่าวได้ว่าภาพลักษณ์ท่ีถูกนำาเสนอในลักษณะที่กล่าวมาข้าง
ต้นนี้ นอกจากจะเป็นการสร้างความชอบธรรมให้ฝ่ายกบฏที่กระทำาการลง
ไปเพราะอุดมการณ์ที่ต้องการให้บ้านเมืองเป็นประชาธิปไตยเป็นผู้ยึดมั่น
กตญัญใูนสถาบนักษตัริยซ่ึ์งควรไดรั้บการยกยอ่งแลว้ ยงัสง่ผลใหภ้าพลกัษณ์
ของคณะราษฎรเป็นผู้ร้ายในสายตาของผู้อ่านไปโดยปริยาย

ประการที่สอง การกล่าวถึงผลสืบเนื่องหลังจากเหตุการณ์กบฏ 
บวรเดชในแง่ลบ

ผลสืบเนื่องที่เกิดขึ้นหลังจากเหตุการณ์กบฏบวรเดชที่กล่าวไว้ใน
นวนิยายทั้ง 5 เรื่อง คือ การจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ. 2476 การคุมขังนักโทษ
การเมือง และการสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7

การจดัตัง้ศาลพเิศษของรฐับาลเพือ่พจิารณาคดฝีา่ยกบฏครัง้นี ้ถกูนำา
เสนอในนวนิยายว่าเป็นความอยุติธรรมของรัฐท่ีกระทำาต่อฝ่ายแพ้ เพราะ
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การตดัสนิของศาลพเิศษไมม่กีารอทุธรณ ์ฎกีา ไมม่ทีนายจำาเลย ดังทีป่รากฏ
ในเรื่องฝากไว้ในแผ่นดิน ตอนที่พิชิต นนทศักด์ิ คุยกับเพื่อนชื่อบุญมาถึง
เรื่องการลงโทษฝ่ายกบฏของรัฐบาลว่า 

“เรื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครองบ้านเมืองนี่มันเรื่องใหญ่ พลาดก็
คอขาดหรอืตดิตะรางหวัโต เม่ือชนะไดอ้ำานาจมากต้็องรกัษาไวใ้หด้ ีหาไมค่น
อืน่เขาจะแยง่เอาคนืไป หรอืแยง่กันต่อไปอกีไมจ่บสิน้ แตวิ่ธรีกัษาอำานาจของ
พวกก่อการ ไม่ได้เป็นไปตามครรลองของกฎหมายในระบอบประชาธิปไตย 
แต่กระทำากันไปเพ่ือการแก้แค้นตอบสนองให้เข็ดหลาบมากกว่า เพราะมี
การจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นดำาเนินคดีเอากับผู้ต้องหากบฏ ทั้งๆ ที่ศาลยุติธรรม
กม็อียูแ่ลว้ การกระทำาใดๆ ทีไ่มเ่ปน็ประชาธปิไตยและไมเ่คารพต่อกฎหมาย 
ถ้าทำาตามอำาเภอใจด้วยจุดประสงค์เพียงเพื่อรักษาอำานาจของหมู่คณะเอา
ไว้ แท้จริงเป็นการก่อศัตรูเพิ่มขึ้น พร้อมกันก็ทำาให้เสถียรภาพของรัฐบาลผู้
กอ่การสัน่คลอนไปดว้ย คนไทยรบราฆา่ฟนักนัเอง สะเทอืนจติใจประชาชน
พอแรงอยูแ่ล้ว มาไดพ้บเหน็การลงโทษผูแ้พอ้ยา่งอาฆาตพยาบาท ภาพพจน์
ที่ประชาชนทั่วไปที่มีต่อรัฐบาลผู้ก่อการยิ่งพร่ามัวหนักขึ้น...” (สุวัฒน์  
วรดิลก 2525: 153)

ในบทที่ 5 ของนวนิยายเรื่องน้ำาเงินแท้ ต้นแสงกล่าวถึงศาลพิเศษไว้
ว่า “เรายังไม่ถูกสวมกุญแจมือเช่นคนร้ายทั่วไป เราต้องผ่านกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งข้าพเจ้ารู้ว่าเป็นศาลพิเศษ คำาว่า “พิเศษ” แปลว่าจำาเลยไม่มี
ทนายความ ไม่สามารถโต้แย้ง และไม่มีการอุทธรณ์ อนาคตของเราไม่มี
ความแนน่อน อยา่งท่ีสนัุนท์บอกกบัข้าพเจา้วา่เบือ้งบนต้องการเล่นงานเรา
ถึงตาย” (วินทร์ เลียววาริณ 2558: 72) 

ขอ้สงัเกตทีน่า่สนใจ คอื คำาโปรยขึน้ตน้ของบทที ่5 ผูแ้ตง่ใชค้ำาศพัท ์วา่
justice  n.  ความยุติธรรม
Justice System is a kind of weapon
ระบบความยตุธิรรมเปน็อาวธุชนิดหนึง่ (วนิทร ์เลยีววาริณ 2558: 72) 
การนำาเสนอในลักษณะดังกล่าวนี้นอกจากหยิบยืมรูปแบบการเขียน
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อธิบายคำาศัพท์ในปทานุกรมอังกฤษ-ไทย ของ สอ เสถบุตร มาใช้แล้ว ยัง
มีนัยทางการเมืองเพราะสะท้อนความคิดของผู้แต่งท่ีต้องการเสียดสีระบบ
ยุติธรรมของศาลพิเศษอย่างชัดเจน 

หลังจากผ่านการพิจารณาคดีของศาลพิเศษแล้ว ฝ่ายกบฏถูกตัดสิน
ลงโทษ 250 คน โทษสูงสุดคือประหารชีวิต รองลงมาคือจำาคุกตลอดชีวิต 
และจำาคกุตามระยะเวลาท่ีกำาหนด สถานท่ีคมุขังคอืแดน 6 เรอืนจำาบางขวาง 
ใน พ.ศ. 2481 ได้เกิดเหตุการณ์จับกุมผู้ต้องหากบฏล้มล้างรัฐบาล เรียกกัน
วา่ กบฏพระยาทรงสรุเดช  มกีารจดัตัง้ศาลพเิศษขึน้อีกครัง้หนึง่เพือ่พจิารณา
คดี นักโทษการเมืองจากคดีนี้ถูกส่งมาคุมขังรวมกับนักโทษการเมืองคดี 
กบฏบวรเดช พอถึง พ.ศ. 2482 นักโทษการเมืองทั้งหมดถูกย้ายไปคุมขัง
ที่ทัณฑสถาน เกาะตะรุเตา จังหวัดสตูล ทำาให้ชีวิตนักโทษการเมืองเหล่า
นี้ลำาบากมากขึ้นจากโรคภัยไข้เจ็บและขาดแคลนอาหารจนนักโทษบางคน
ยอมเสีย่งชวิีตหลบหนีไปเกาะลงักาวขีองมาเลเซยี เดอืนเมษายน พ.ศ. 2486 
นักโทษการเมืองถูกย้ายไปคุมขังที่เกาะเต่า จังหวัดสุราษฎร์ธานี ปัญหา
สำาคัญที่เกาะเต่าคือ มีไข้ป่าชุกชุมและขาดแคลนอาหารอย่างหนักถึงขนาด
ที่พวกนักโทษต้องกินหนังควายต้มเพ่ือประทังชีวิต เมื่อสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งที่ 2 รัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้
กระทำาความผิดฐานกบฏและจลาจล พุทธศักราช 2488 ปลดปล่อยนักโทษ
การเมืองทุกรุ่นให้เป็นอิสระ รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 11 ปีที่นักโทษการเมือง
คดีกบฏบวรเดชถูกคุมขัง    

ความทุกข์ทรมานของนักโทษการเมืองเหล่านี้ถูกกล่าวถึงไว้ใน
นวนิยายสองเรื่อง เร่ืองแรกคือ ส่ีแผ่นดิน อ้นซ่ึงเข้าร่วมกับฝ่ายกบฏ ถูก
ตัดสินลงโทษจำาคุกตลอดชีวิต ภาพเหตุการณ์ตอนที่แม่พลอยไปเยี่ยมอ้นที่
เรอืนจำาบางขวางนัน้ถอืไดว่้าเปน็ฉากสำาคญัท่ีสรา้งความสะเทอืนใจใหผู้อ้า่น 
ดงัข้อความตอนหนึง่วา่ “...พลอยชำาเลอืงดตูามขอบลกูกรงเหลก็โดยทัว่ๆ ไป 
ทุกคนที่มาเยี่ยมต่างพากันเข้าไปชิดลูกกรงเพื่ออยู่ใกล้คนที่ตนรักให้ได้มาก
ที่สุดแม้ในระยะเวลาอันสั้น หญิงสาวหน้าตาสะอาดสะอ้านคนหนึ่งอยู่ถัด
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พลอยออกไป กำาลงัเอามอืเกาะลกูกรงและซบหนา้รอ้งไหอ้ยา่งหมดอบัอาย 
ชายหนุม่คนหนึง่ยนือยู่ภายในทางดา้นนักโทษ มองดหูญงิสาวคนนัน้ดว้ยแวว
ตาอันละหอ้ย เสยีงพดูเบาๆ วา่ “อนงคอ์ยา่รอ้งไห.้..อยา่รอ้งไห.้..พีไ่มเ่ป็นไร
หรอก ขอให้อนงค์รักษาตัวให้ดี...เลี้ยงลูกให้ดี...” 

พลอยต้องเบือนหน้ากลับมาทันทีด้วยความสังเวชสลดใจและขณะ
เดียวกันก็รู้สึกตัวว่า ความทุกข์ของตนนั้นมิได้อยู่แต่ตัวคนเดียว มีคนอีก
มากมายหลายร้อยหลายพันที่ร่วมทุกข์อันใหญ่หลวงนี้...”

(คึกฤทธิ์ ปราโมช 2548: 367–368)

 นวนิยายอกีเรือ่งหน่ึงท่ีเสนอภาพความทกุขอ์งนกัโทษการเมอืงอยา่ง
ละเอียด คือเรื่องน้ำาเงินแท้* เช่น บรรยายให้เห็นสภาพความเป็นอยู่ของ
นักโทษที่เกาะเต่าไว้ตอนหนึ่งว่า

“...นกัโทษทกุคนผอมโซ รา่งกายผา่ยผอมเห็นแต่หนังหุม้กระดูก บาง
คนฟันหลอ ฟันผุแล้วก็ต้องถอนออกตามมีตามเกิด เพราะไม่มีเครื่องมืออุด
ฟัน เราถูกปล่อยเกาะอย่างแท้จริง เสื้อผ้าที่เราสวมใส่ขาดกะรุ่งกะริ่ง จน
ใกล้กลายเป็นชีเปลือย กางเกงหลวมโพรกต้องใช้เถาวัลย์รัดเอวไว้ อาหาร
ขาดแคลนหนักขึ้นเรื่อยๆ อ่ำา บุญไทย ไล่จับตุ๊กแกมากิน รวมทั้งแมลง…

“นี่อะไร?”
หลวงโยธีภิมุขร้อง “อะไรไม่สำาคัญ กูจะกินมัน”
ไม่นานเราก็รู้ว่ามันคือเศษหนังควายแห้งที่เหลือจากการขึงหนังทำา

หนา้กลองผูค้มุทิง้ไว ้หลวงโยธภีมิขุตกัน้ำาทะเลมาต้ม พอน้ำาเดือดปดุๆ กโ็ยน
หนงัควายลงไป สกัชัว่โมงตอ่มาเขาตกัใหท้กุคนทีล้่อมวง นกัโทษทีเ่หลือมอง
อาหารพิสดารชามนั้นเงียบๆ

หลวงโกวิทเกศก้องรับชามซุปมากินเงียบๆ พระแสงสิทธิการเคี้ยว

* ในคำานำาของนวนยิายเรือ่งนีอ้ธบิายไวว่้า นกัโทษการเมอืงจากคดกีบฏบวรเดชเรยีกตวัเองวา่ น้ำาเงนิ
แท ้(True-blue) ซ่ึงตัง้ขึน้ตามสีเครือ่งแบบนกัโทษในแดน 6 เรือนจำาบางขวาง และคำาวา่น้ำาเงินแท้
ยังมีนัยเกี่ยวข้องกับคำาว่าเลือดสีน้ำาเงินซ่ึงหมายถึงสถาบันกษัตริย์ เพราะกลุ่มน้ำาเงินแท้ส่วนหนึ่ง
ต้องการให้สยามหวนคืนกลับสู่ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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หนังควายแล้วทำาหน้าเหยเกบ้วนฟันที่หักออกมาบนมือ
อาหารมื้อนั้นผ่านไปอย่างทรมาน ข้าพเจ้ากินหนังควายอย่างไม่รับ

รู้รสชาติ มองหน้าเพื่อนนักโทษที่กำาลังนอนซม แต่ละคนทรุดโทรม แก่ลง
ไปมาก...

โศกนาฏกรรมของชวีติไมใ่ชก่ารกนิหนงัควายแหง้  แต่คือการต้องกนิ
หนังควายแห้งต่อเนื่อง”

(วินทร์ เลียววาริณ 2558: 367–368)

นักโทษการเมืองหลายท่านมีบทบาทเด่นในเรื่องน้ำาเงินแท้ เช่น 
ม.จ.สทิธิพร กฤดากร  พระยาศราภยัพพัิฒ  พระยาสรุพนัธเสน ี อรณุ บนุนาค   
และสอ เศรษฐบตุร (สอ เสถบตุร)  โดยเฉพาะโครงการทำาปทานกุรมองักฤษ-
ไทย* ของสอนัน้ ถูกนำาเสนอในนวนิยายวา่เปน็ผลงานชิน้สำาคญัทีเ่กดิจากการ
รว่มมอืรว่มใจกนัของนกัโทษการเมอืงหลายทา่น ดังปรากฏในคำาพดูของนาง
จำาปูน มารดาของต้นแสงต่อสภาผู้แทนราษฎร ตอนหนึ่งว่า

“ลูกชายของดิฉันหมดสิ้นศรัทธาต่อการเมืองไทย แต่เขายังเชื่ออยู่
เรือ่งหนึง่ นัน่คอืการศกึษา เขาบอกดิฉนัเสมอวา่ ตราบใดทีเ่รายงัไมส่ามารถ
ยกระดบัคนไทยใหมี้ความรูแ้ละมปัีญญา ชอ่งวา่งของความเสมอภาคนีก้ย็งั
กวา้งอยูเ่หมอืนเดมิ ประชาธปิไตยไมมี่ทางเปน็ประชาธิปไตยหากประชาชน
ไม่มีความรู้..นักโทษที่มีการศึกษากลุ่มหนึ่งมองเห็นว่า การปลูกฝังความรู้
เป็นงานระยะยาว แต่เป็นงานที่ต้องทำา ปทานุกรมอังกฤษ-ไทยเล่มนี้จึงถือ
กำาเนิดขึน้มาเพ่ือเปน็เครือ่งมอืแสวงหาความรู ้เพือ่เปน็เครือ่งมอืพาคนส่วน
ใหญ่ของประเทศไปสู่ความรู้และความมีสติปัญญา...”

(วินทร์ เลียววาริณ 2558: 396)

* จุดเริ่มแรกในการจัดทำาปทานุกรมของสอคือ เขาต้องตอบความหมายคำาศัพท์ภาษาอังกฤษให้
แก่เพื่อนนักโทษการเมือง จึงคิดว่าปัญหานี้คงเกิดกับเยาวชนในวัยเรียนด้วย จึงคิดทำาปทานุกรม
เพ่ือให้ความรู้แก่คนทั่วไป และการพิมพ์ขายก็เป็นช่องทางหารายได้ให้แก่แม่ของเขา ปทานุกรม
น้ีนอกจากให้ความรู้ด้านศัพท์ภาษาอังกฤษแล้ว ยังสะท้อนแนวคิดทางการเมืองของผู้แต่งไว้ด้วย
ในการเลือกการใช้คำาศัพท์ การอธิบายความหมาย และการยกตัวอย่างประโยค ดูรายละเอียดเพิ่ม
เติมได้ใน ณัฐพล ใจจริง 2556: 199-213.



   293 293

การที่ผู้แต่งนวนิยายให้ความสำาคัญกับการจัดทำาปทานุกรมอังกฤษ-
ไทยว่าจะเป็น “เครื่องมือพาคนส่วนใหญ่ของประเทศไปสู่ความรู้และความ
มีสติปัญญา” มีความน่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะเท่ากับเป็นการเชิดชูผลงาน
ของนักโทษการเมืองเหล่าน้ีให้ยิ่งใหญ่ เพราะสิ่งที่พวกเขาทำานั้นจะช่วย 
“ยกระดับคนไทยให้มีความรู้และปัญญา” อันจะเป็นหนทางสู่ความเป็น
ประชาธิปไตยได้ในอนาคต  

นอกจากนี้ความสำาคัญของปทานุกรมยังสะท้อนให้เห็นในรูปแบบ
การนำาเสนอของนวนิยายเรือ่งน้ีท่ีเลยีนแบบปทานกุรมของสอ โดยใชค้ำาขึน้
ต้นของแต่ละบทด้วยศัพท์ภาษาอังกฤษ พร้อมยกตัวอย่างประโยคท่ีแสดง
สถานการณ์ที่ตัวละครต้องประสบ เริ่มจากคำาว่า omen (ลาง) ไปจบที่คำา
สุดท้ายคือ peace (สันติ)  

ปลายทางท่ีเป็นผลสืบเน่ืองของเหตุการณ์กบฏบวรเดชที่นวนิยาย
ทั้ง 5 เร่ืองให้ความสำาคัญคือ การสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระ
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เห็นได้จากเรื่องฝากไว้ในแผ่นดิน ราตรีประดับดาว และ
น้ำาเงินแท้ นวนิยาย 3 เรื่องนี้นำาพระราชหัตถเลขาประกาศสละราชสมบัติ
ของรัชกาลที่ 7 ทั้งฉบับ มาลงไว้โดยไม่ตัดทอน นอกจากนี้ยังมีคำาพูดของ
ตัวละครที่แสดงความคิดแบบเดียวกันไว้ในนวนิยายสองเร่ือง เรื่องแรกคือ 
สี่แผ่นดิน อ๊อดพูดกับแม่พลอยถึงเรื่องในหลวงทรงสละราชสมบัติ ว่า

“ลูกเองก็ไม่อยากเช่ือ” ตาอ๊อดว่า “แต่รู้สึกเสียดายเหลือเกิน ทั้งท่ี
ไม่ใช่เรื่องราวอะไรของลูกเลย”

พลอยยกมือลูบหัวตาอ๊อดแล้วพูดว่า “แม่ก็เสียดายเหมือนกันอ๊อด 
ไม่อยากเห็นบ้านเมืองเป็นไปถึงเพียงน้ี รู้สึกว่าผิดแบบแผนประเพณี หรือ
แม่จะเป็นคนโบราณอยู่คนเดียวก็ไม่รู้”

“ลูกเสยีดายยิง่กวา่น้ันไปอกี” ตาออ๊ดพดูตอ่ “เมอืงไทยเราเพิง่เปลีย่น
มาเป็นระบอบประชาธิปไตยยังไม่ทันไร เราก็ยังต้องมาเสียคนสำาคัญที่เป็น
ประชาธิปไตยมากที่สุดไปคนหนึ่ง” แล้วตาอ๊อดก็ถอนใจใหญ่อย่างมีทุกข์ 
ซึ่งพลอยไม่เห็นตาอ๊อดทำาบ่อยนัก  (คึกฤทธิ์ ปราโมช 2548: 371–372)
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 ในเรือ่งราตรปีระดบัดาว มบีทสนทนาระหวา่งพระยาวเิศษสิงหนาท
กับพระยาเทพอัคนีตอนหนึ่งว่า

“ได้ข่าวสละราชสมบัติแล้วใช่ไหม?” เขาเอ่ยขึ้นลอยๆ
“ได้แล้ว” พันเอกพระยาวิเศษสิงหนาทตอบเสียงเยียบเย็น “ถาม

ทำาไม?”
พระยาเทพอัคนีหัวเราะแค่นๆ ในลำาคอ
“เพราะวันนี้ ท่านนายกรัฐมนตรีนำาเรื่องเข้าสภาผู้แทนเพื่อรับทราบ 

ว่าไงล่ะ แกยังอ้างประชาธิปไตยอย่างเมื่อก่อนอีกไหม นาถ คงไม่แล้วซีนะ 
รัฐบาลไปทางไหน ข้าราชการที่ดีก็ต้องไปทางนั้นด้วย”

...“แนน่อน กนัขอพดูว่า การทีพ่ระเจา้อยูห่วัทรงสละราชสมบตั ิสยาม
ก็ได้สูญเสียสุภาพบุรุษการเมืองและนักต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยที่แท้จริงไป
หนึ่งคน...แล้วจะพูดเป็นครั้งสุดท้ายอย่างเพื่อนด้วย เดช”

คำาเรียกสุดท้ายจริงจัง จนรอยยิ้มหยันเลือนหายไปจากดวงหน้าอีก
ฝ่าย

“กันเชื่อว่าสยามมีประชาธิปไตยแน่ ไม่วันนี้ก็วันหน้า ส่วนคน
ทะเยอทะยานในอำานาจอยา่งเดยีวแตไ่มฉ่ลาด วนัหนึง่จะไมม่สีิง่ใดเหลอือยู”่

(วินิตา ดิถียนต์ 2544: 576)  

จากการนำาเสนอของนวนยิายดงัทีย่กตวัอยา่งมานี ้ยิง่เปน็การตอกย้ำา
ภาพลกัษณข์องพระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยูห่วัใหท้รงเปน็กษัตรยิน์กั
ประชาธปิไตยเดน่ชดัยิง่ข้ึน ดงัน้ันความสำาคญัของผูท่ี้นำาประชาธปิไตยทีแ่ท้
จริงมาสู่สังคมไทยจึงเป็นสถาบันกษัตริย์ ไม่ใช่คณะราษฎร 

อีกแนวคิดหนึ่งที่ปรากฏอยู่ในนวนิยาย คือ ความไม่พร้อมของระบบ
ประชาธปิไตย ดงัตวัอยา่งจากเรือ่งฝากไวใ้นแผน่ดนิ ในบทสนทนาระหวา่ง
บุญมากับพิชิต ตอนหนึ่งว่า

“เร่ืองกบฏ ก็มีแต่พวกทหารเหล่าไหนเท่านั้นแหละ พวกอั๊วคงไม่มี
อีกแล้ว สิ้นเขี้ยวสิ้นเล็บไปตามๆ กัน”
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ช่างหัวมันเถอะวะ ประชาธิปไตยในประเทศล้าหลัง มันก็ยังงี้แหละ 
ล้มลุกคลุกคลาน เลือดตกยางออกมันไปเรื่อยๆ จนกว่ามันจะเข้าที่เข้าทาง 
ซึ่งหมายถึงประชาชนทั่วประเทศเขาพร้อมใจกันยึดอำานาจของเขาคืนไป
ครอบครองเสียเอง”

“เห็นจะอีกนาน อีกร้อยปีละมั้ง”
(สุวัฒน์ วรดิลก 2525: 162)

ในเรื่องประชาธิปไตยบนเส้นขนานก็มีการนำาเสนอในลักษณะ
คล้ายคลึงกัน โดยเป็นเหตุการณ์ตอนที่ เสือย้อยหรือหลวงกฤษฎาวินิจพูด
กับ ร.ต.ต. ตุ้ย พันเข็ม ซึ่งเป็นนายตำารวจที่มาจับตน ตอนหนึ่งว่า 

“คุณรู้บ้างมั้ยว่าในวันปฏิวัติ ทหารส่วนใหญ่ยังไม่รู้ว่าเกิดอะไรขึ้น 
เกือบทั้งหมดถูกหลอกเรียกให้ไปรวมพลกันที่พระที่นั่งอนันต์ฯ บางหน่วย
ก็ถูกหลอกว่าเกิดขบถข้ึนแล้วให้ตามไปเร็ว พอไปถึงทหารแต่ละเหล่าจาก
หน่วยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกรมทหารม้า กรมทหารปืนใหญ่ ทหารเรือก็ถูก
เรียกให้กระจายตัวปะปนกัน ทำาให้หัวหน้าหน่วยสั่งการลำาบาก จากนั้นผู้
ก่อการก็อ่านประกาศคณะราษฎร ในเวลาเดียวกันเจ้านายตามวังต่างๆ ก็
ถูกคุมเป็นตัวประกันหมด กรมพระนครสวรรค์ฯ ยังถูกคุมตัวมาทั้งๆ ที่ยัง
ใส่เส้ือกุยเฮงอยู่เลย พอปฏิวัติสำาเร็จก็บังคับให้เดินทางออกนอกประเทศ 
นี่หรือคือประชาธิปไตย?”

“แต่จะช้าหรือเร็วมันต้องมีการปฏิวัติ”
“ถูกต้อง เมื่อคนส่วนใหญ่พร้อมแล้วสำาหรับระบอบใหม่นี้  การ

เปลีย่นแปลงแบบรีบร้อนแบบน้ีทำาใหป้ระชาธปิไตยต้องตกอยูใ่นมอืของคน
กลุ่มเดียว แล้วมันต่างจากระบบเดิมตรงไหน? คือแทนที่อำานาจจะอยู่ในมือ
กษตัรยิก์ลบัตกเปน็ของทหารเผดจ็การไม่กีค่น จำาคำาของผมไวใ้หด้ ีอกียีส่บิปี
ประชาธิปไตยสยามกย็งัคงลม้ลกุคลกุคลานอยู ่เพราะมนัเริม่ตน้ไมด่อียา่งนี”้    

(วินทร์ เลียววาริณ 2541: 37)

จากแนวคิดว่าการปฏิวัติ 2475 เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบรีบ
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ร้อน เป็นผลให้ประชาธิปไตยสยามยังต้อง “ล้มลุกคลุกคลาน” นี้ เห็นได้
ชัดเจนจากการนำาเสนอในนวนิยายทั้ง 5 เรื่อง ที่เลือกจะกล่าวถึงผลสืบ
เนื่องจากเหตุการณ์กบฏบวรเดชในแง่ลบ เพราะไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งศาล
พิเศษ การคุมขังนักโทษการเมือง จนถึงการสละราชสมบัติของรัชกาลท่ี 
7 ทั้งหมดนี้ดูเหมือนจะเป็นประจักษ์พยานของความ “ล้มลุกคลุกคลาน” 
ของประชาธิปไตยแบบสยามน้ีได้เป็นอย่างดี อีกท้ังเป็นการตอกย้ำาความ
คิดที่ว่าการปฏิวัติ 2475 เป็นการกระทำาที่ชิงสุกก่อนห่าม เป็นการปฏิวัติที่
บกพร่องและคณะราษฎรล้มเหลวในการปกครองบ้านเมือง

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการนำาเสนอภาพลักษณ์กบฏบวรเดชใน
นวนิยาย  

มี 3 ปัจจัยหลัก คือ

1. อิทธิพลจากงานเขียนของอดีตนักโทษการเมืองที่เป็นฝ่ายพ่าย
แพ้จากเหตุการณ์กบฏบวรเดช

เมือ่พจิารณาถงึการใชห้ลกัฐานและขอ้มลูของผู้แต่ง พบวา่ภาพความ
ทุกข์ยากของตัวละครเอกในนวนิยายเหล่านี้ ส่วนใหญ่มาจากงานเขียนของ
กลุ่มอดตีนกัโทษการเมืองทีเ่รียกตวัเองวา่กลุม่น้ำาเงนิแท ้ซ่ึงผลิตผลงานออก
มาเป็นจำานวนมากในช่วงทศวรรษ 2490 เนื่องจากช่วงหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 บรรยากาศทางการเมืองของไทยเปิดกว้างมากขึ้น รัฐบาลนายควง  
อภัยวงศ ์ไดอ้อกพระราชบญัญตันิริโทษกรรมใหน้กัโทษการเมอืง หลงัจากได้
รบันริโทษกรรมอดตีนกัโทษการเมอืงหลายทา่นเข้าสูว่งการเมอืงและวงการ
นักเขียนหนังสือพิมพ์อีกครั้ง และได้ผลิตงานเขียนวิพากษ์วิจารณ์การเมือง
ออกมาหลายเล่ม เช่น น้ำาเงินแท้ ของอดีตนักโทษการเมืองในแดน 6  กบฏ
เพื่ออะไร ของสอ เสถบุตร  ฝันร้ายของข้าพเจ้า ของเลื่อน ศราภัยวานิช 
(นาวาเอกพระยาศราภัยพิพัฒ ร.น.) เป็นต้น ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้เป็นการ 
“...เปิดทางให้กับการ “รื้อ”ความชอบธรรมของการปฏิวัติ 2475 ด้วยการ
โจมตีคณะราษฎรว่าไม่มีความเป็นธรรมในการจับกุมคุมขังผู้บริสุทธิ์หรือ 
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“จับแพะ” ซึ่งแพร่หลายอย่างมากในวรรณกรรมลักษณะ “ร้องแรกแหก
กระเชอ” ของชาวน้ำาเงินแท้” (ณัฐพล ใจจริง 2556: 165)

หนังสือของอดีตนักโทษการเมืองเหล่านี้เป็นที่รู้จักแพร่หลายและน่า
จะส่งอิทธิพลต่อภาพลักษณ์ของเหตุการณ์กบฏบวรเดชได้อย่างกว้างขวาง 
ดังตัวอย่างที่เห็นได้จากนวนิยาย 3 เรื่องที่ผู้แต่งระบุแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการ
เขียนไว้ชัดเจน คือ ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน ราตรีประดับดาว และ
น้ำาเงินแท้  น่าสนใจว่าหนังสือที่นำามาใช้ในนวนิยาย 3 เรื่องนี้ส่วนใหญ่เป็น
งานเขยีนของอดีตนักโทษการเมอืง เชน่ ฝนัรา้ยของขา้พเจา้ โดยเล่ือน ศราภยั
วานชิ  รวมชวีติและผลงานของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรตัน โดย ม.ร.ว.นมิติร
มงคล นวรัตน  ประชาธิปไตย 17 ปี โดย หลุย คีรีวัต ทั้ง 3 เรื่องนี้เป็นส่วน
หน่ึงของหนังสืออ้างอิงและประกอบการเขียนในเร่ืองประชาธิปไตยบน
เส้นขนาน และน้ำาเงินแท้ นอกจากนี้ยังมีการใช้งานเขียนเกี่ยวกับชีวิตของ
ผู้แพ้ในกบฏบวรเดชที่เขียนโดยญาติหรือผู้ใกล้ชิด เช่น ผลงานสอ เสถบุตร  
เขียนโดย พิมพวัลคุ์ เสถบุตร  กำาศรวลพระยาศรีฯ เขียนโดย ณเพ็ชรภูมิ  
หนงัสอื 2 เรือ่งน้ี ใชเ้ป็นหนังสอือ้างองิและประกอบการคน้ควา้ของนวนยิาย
เรื่อง ราตรีประดับดาว และน้ำาเงินแท้

นอกจากงานของอดีตนักโทษการเมืองแล้ว ในช่วงทศวรรษ 2490 
ยังมีงานประเภทบันทึกความทรงจำาจากเหล่าคณะราษฎรที่ได้เขียนหรือ
ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการปฏิวัติ 2475 จำานวนหนึ่งพิมพ์ออกเผยแพร่เช่น
กัน เช่น บันทึกพระยาทรงสุรเดช เบื้องหลังการปฏิวัติ 2475 ของกุหลาบ  
สายประดิษฐ์  ชีวิตปฏิวัติ ของขุนศรีศรากร เป็นต้น 

ขอ้ทีน่า่สงัเกตคอื “...งานเหลา่นีส้ว่นมากเปน็การบนัทกึเหตุการณว์า่
ใครทำาอะไรทีไ่หนเมือ่ไรในการปฏวิตั ิและหากจะมกีารกลา่วถงึกบฏบวรเดช 
ก็เป็นการเล่าเหตุการณ์มากกว่าการประเมินหรือวิจารณ์อย่างรุนแรงเมื่อ
เปรียบเทียบกับวิธีเขียนถึงการปฏิวัติ 2475 ของชาวน้ำาเงินแท้  นอกจากนี้
ทา่มกลางการหมุนวนของข้อมูลและความหมายจากการรือ้สรา้งการปฏวิติั
ของชาวน้ำาเงินแท้และพันธมิตรแนวร่วมท่ีมีลีลาซาบซึ้งกินใจ น่าเห็นอก
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เหน็ใจ และทวจีำานวนมากขึน้กวา่งานจากฝา่ยคณะราษฎรหลายเทา่ ขณะที่
คณะราษฎรจำานวนมากทีย่งัอยูใ่นประเทศกลบัเพกิเฉย...และค่อยๆ ร่วงโรย
จากไปทีละคน มีแต่เพียงงานเขียนของปรีดี พนมยงค์ (ในขณะนั้นเขาอยู่ที่
ฝรั่งเศส) เท่านั้นที่พยายามอธิบายถึงสาเหตุและความหมายของการปฏิวัติ 
2475 ...กระนั้นก็ดี กว่าจะตระหนักรู้ถึงกระบวนการรื้อสร้างนั้น การปฏิวัติ 
2475 และคณะราษฎรก็อยูใ่นสภาพท่ีแทบกอบกูเ้กยีรติยศและความหมาย 
กลบัคนืไมไ่ด ้การปฏวิตั ิ2475 ไดส้ญูเสยีสถานะ ความหมาย และความชอบ
ธรรมในการรับรู้และความทรงจำาของผู้คน อันนำาไปสู่ “เรื่องเล่าอื่น” ที่เป็น
อภิมหาอรรถกถาครอบจักรวาลที่ทำาให้สรรพสิ่งในระบอบนี้ล้วนมีผู้ครอบ
ครองหรือให้กำาเนิดมาก่อน หาใช่โลกของคนสามัญธรรมดาตามระบอบ
ประชาธิปไตยไม่” (ณัฐพล ใจจริง 2556: 192-193) 

งานเขียนเกี่ยวกับคณะราษฎรมีปรากฏในรายช่ือหนังสืออ้างอิงของ
นวนยิายเร่ือง ประชาธปิไตยบนเส้นขนาน และน้ำาเงนิแท ้เชน่ ท.ส.พระยา
ทรงสุรเดช โดย สำารวจ กาญนสิทธิ์  และเบื้องหลังการปฏิวัติ 2475 ของ
กุหลาบ สายประดิษฐ์ แต่ก็เป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับงานเขียนของกลุ่ม 
อดีตนักโทษการเมือง ส่วนเรื่องราตรีประดับดาวไม่ปรากฏชื่องานเขียน
เกี่ยวกับคณะราษฎร

อาจกลา่วไดว้า่ผูแ้ตง่สว่นใหญใ่หค้วามสำาคญักบัขอ้มลูทีเ่ปน็งานเขยีน
ของกลุม่อดีตนกัโทษการเมอืงมากกวา่งานเขยีนเกีย่วกบัคณะราษฎร และน่า
จะส่งผลต่อการนำาเสนอภาพลักษณ์ของเหตุการณ์กบฏบวรเดชในนวนิยาย
อิงประวัติศาสตร์ทั้ง 5 เรื่องดังที่ปรากฏอยู่ นั่นคือ นำาเสนอคณะราษฎรใน
ภาพลบ และนำาเสนอฝ่ายกบฏในภาพบวก สะท้อนให้เห็นว่างานเขียนจาก
กลุม่น้ำาเงนิแทย้งัคงทรงพลงัและกลายเปน็ความทรงจำากระแสหลักในสังคม
ไทย และดว้ยคณุสมบตัขิองความเปน็นวนิยายท่ีสามารถเขา้ถงึผู้คนได้ในวง
กวา้ง ก็ยิง่จะทำาใหภ้าพลักษณ์ของเหตุการณก์บฏบวรเดชจากมมุมองของผู้
แพ้ยึดครองพื้นที่การรับรู้ของคนในสังคมได้อีกยาวนาน
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2. ภูมิหลังของผู้แต่ง
ภูมิหลังหรือประสบการณ์ท่ีผู้แต่งได้พบเจอไม่ว่าจะเป็นพื้นฐาน

ครอบครัว การศกึษา การทำางาน การดำาเนนิชวีติ ฯลฯ ล้วนส่งผลต่อแนวคิด
ในการนำาเสนอภาพลักษณ์กบฏบวรเดชในนวนิยายทั้ง 5 เรื่อง ดังนี้ 

เร่ืองสี่แผ่นดิน ช่วงทศวรรษ 2490 หลังได้รับการปลดปล่อยเป็น
อิสระ อดีตนักโทษการเมืองหลายท่าน เช่น สอ เสถบุตร  ม.ร.ว.นิมิตรมงคล  
นวรตัน ร.ท. จงกล ไกรฤกษ์ ไดเ้ข้าสูแ่วดวงการเมอืง ม.ร.ว.คึกฤทธิ ์ ปราโมช 
ได้ก่อตั้งพรรคการเมืองร่วมกับบุคคลเหล่านี้คือ พรรคก้าวหน้า โดยมี 
ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์เปน็หวัหนา้พรรค และมนีโยบายสำาคญัคอืต่อตา้นคณะราษฎร 
(ณัฐพล ใจจรงิ 2556: 166) ดว้ยความสมัพนัธส่์วนตัวนีน้า่จะมส่ีวนใหผู้แ้ต่ง
ไดรั้บข้อมูลชว่งถกูคมุขงัจองจำาจากกลุม่อดตีนกัโทษการเมอืง และส่งผลต่อ
การนำาเสนอภาพตัวละครที่เข้าร่วมกับฝ่ายกบฏบวรเดชให้น่าสงสาร น่า
เห็นใจ ดังที่ปรากฏชัดในชะตากรรมของ “อ้น”  

เร่ืองฝากไว้ในแผ่นดิน บิดาของผู้แต่งคืออำามาตย์โทพระทวีปธุระ 
ประศาสตร์ เจ้าเมืองชลบุรี ถูกเพ่งเล็งว่าสนับสนุนฝ่ายกบฏ จึงต้องถูก
ปลดออกจากราชการใน พ.ศ. 2477 กบฏครั้งนี้จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ครอบครัวของผู้แต่ง ดังนั้นความสูญเสียและบาดแผลทางจิตใจที่ได้รับจาก
กบฏบวรเดช จึงปรากฏในตัวละครเอก ชื่อ “ร้อยโทพิชิต นนทศักดิ์” ที่ได้
รับความทกุขแ์ละตอ้งออกจากราชการ รอ่งรอยภมูหิลงัของผูแ้ตง่ยงัแสดงไว้
ชัดเจนในบทสนทนาระหว่างพิชิตกับนายอำาเภอชัชวาล ตอนหนึ่งว่า

“ผมว่า นโยบายไม่ว่ารัฐบาลจะระบบไหน ถ้าถือเป็นนโยบายที่ดีถูก
ต้องแล้วจะต้องเป็นนโยบายที่ประกอบด้วยเหตุผลและศีลธรรม”

“ใช่ เพราะแม้แต่กฎหมายที่ออกใช้บังคับก็คำานึงถึงเหตุผลและศีล
ธรรมเป็นหลัก แกพูดถูกนี่ชิต” 

“แต่ผมคิดว่า นโยบายของคณะราษฎรบางครั้งอยู่เหนือเหตุผลและ
ศีลธรรม...เจ้าเมืองบางคน ถูกปลดออกจากราชการเพียงให้ความสะดวก
แกพ่วกกบฏดว้ยภาวะจำายอม หรอืไมก่ถู็กบงัคบั...เจ้าเมอืงบางคน เพยีงแต่
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ไมอ่ยูร่อตอ้นรบัรฐัมนตรมีหาดไทยทีอ่อกตรวจราชการ กถ็กูปลดด้วยขอ้หา 
ว่าฝักใฝ่กับฝ่ายกบฏ นี่มันนโยบายอยู่เหนือเหตุผลและศีลธรรมนะเฮีย”

(สุวัฒน์ วรดิลก 2525: 117)

เรื่องราตรีประดับดาว ผู้แต่งได้กล่าวถึงแนวคิดเบื้องหลังในการแต่ง
นวนิยายไว้ว่า เขียนนวนิยายเรื่องนี้โดยใช้ฉากสังคมสมัยรัชกาลที่ 7 ผสม
ผสานกับโครงเรื่องจากชีวิตของคุณหญิงวิเศษสิงหนาท (เก๋ง จุลานนท์)  
ในการเขียนนั้นต้องศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมอีกเป็นจำานวนมาก โดยเฉพาะ
เหตุการณ์กบฏบวรเดชซ่ึงจะส่งผลต่อชะตากรรมของพระเอก ผู้แต่งกล่าว
ถึงแนวคิดในการนำาเสนอเหตุการณ์ตอนนี้ไว้ว่า

“คณะราษฎร์ประสบผลสำาเร็จในการวางรูปแบบใหม่ของการ
ปกครองกจ็รงิอยู ่หากในเชงิปฏบิตั ิประชาธปิไตยกย็งัมาไมเ่ต็มใบอยูน่ัน่เอง 
ส่วนกบฏบวรเดชที่เกิดขึ้นหนึ่งปีเศษหลังจากนั้น ไม่ใช่เหตุการณ์แยกต่าง
หากไปอีกเหตุการณ์หนึ่ง แต่ว่าเป็นเหตุการณ์ต่อเนื่องกัน ข้าพเจ้าเห็นด้วย
กับข้อคิดของศาสตราจารย์ ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช ที่เขียนไว้ในหนังสือ
คณะราษฎร์กับกบฏบวรเดช ว่า

“... “กบฏบวรเดช” และการกำาจัดบุคคลฐานะต่างๆ กัน ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2476–2482 ควรถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิวัติ 2475 ที่
มิได้เสร็จส้ินโดยสมบูรณ์ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475...ผู้ที่ศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไม่ควรสะดุดหยุดลงแค่เหตุการณ์ใน
วันที่ 24 มิถุนายน 2475 หากควรติดตามค้นคว้าต่อไปให้สิ้นกระแสความ
ว่า คณะราษฎร์ หรือคณะผู้ก่อการซึ่งเป็นเพียงกองหน้า (Vanguard) ของ
มวลราษฎรเทา่นัน้ ไดพ้ยายามก่อใหเ้กดิเสรภีาพและความเสมอภาคยิง่กวา่
ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยต์ามทีม่ผีูก้ลา่วอา้งไวห้รือไม ่การปฏิวติั 2475 
มใิช่การเปลีย่นแปลงท่ีปราศจากการนองเลือด การขจัดบคุคลทีเ่ปน็ฝา่ยตรง
ข้ามกับผู้ก่อการ รวมทั้งการที่ผู้ก่อการกำาจัดผู้ก่อการด้วยกันนั้น ดำาเนินมา
ตลอดช่วงเวลาระหว่างพ.ศ. 2475–2489”

(วินิตา ดิถียนต์ 2544: 584–585)
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แนวคิดดังกล่าวอาจสรุปได้ว่ามีทัศนคติเป็นลบต่อการปฏิวัติ 2475 
และส่งผลต่อการสร้างภาพตัวละครพระยาวิเศษสิงหนาทให้เป็นผู้หนึ่งที่
ไม่เห็นด้วยกับการเปล่ียนแปลงการปกครอง และต้องขัดแย้งกับเพื่อนคือ
พระยาเทพอัคนีซึ่งอยู่ฝ่ายคณะราษฎร 

เรื่องประชาธิปไตยบนเส้นขนาน และน้ำาเงินแท้ ผู้แต่งมีความสนใจ
ด้านประวัติศาสตร์เป็นพ้ืนฐาน และเคยผ่านเหตุการณ์ทางการเมืองที่เป็น
ความขัดแย้งภายในชาติ จึงน่าจะเป็นแรงบันดาลใจสำาคัญให้ผู้แต่งหยิบยก
เหตุการณ์ความขัดแย้งในประวัติศาสตร์มาทำาหน้าที่เป็นบทเรียนให้คน
ไทยในสังคมปัจจุบันได้เรียนรู้ว่าความขัดแย้งในสังคมนั้น ส่งผลเลวร้าย
อย่างไร ดังปรากฏในคำานำาของเรื่องประชาธิปไตยบนเส้นขนาน ตอนหนึ่ง
ว่า “เหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ที่เกิดขึ้นในปี 2535 เป็นกระจกบานใหญ่
ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็วา่ กงลอ้แหง่ประวัติศาสตรมั์กจะยอ้นรอยเดิมของมนัเสมอ 
ตราบที่ธรรมชาติมนุษย์ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลง อาจเป็นการดีที่เราจะฉวย
โอกาสนี้ใช้วิจารณญานศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองอย่างถี่ถ้วนเพื่อมิให้
เหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นอีก และเราอาจเรียนมันได้จากนวนิยาย!”  (วินทร์ 
เลียววาริณ 2541: จากใจผู้เขียน) 

3. บริบทในช่วงที่แต่งนวนิยาย
แม้ว่านวนิยายอิงประวัติศาสตร์จะเป็นการเล่าเรื่องเหตุการณ์ใน

อดตี แตย่คุสมัยและสภาพแวดลอ้มทางสงัคมของผู้แต่งกส่็งผลต่อการเขยีน
นวนิยายด้วยเช่นกัน เพราะ “...นักเขียนอยู่ในสังคมย่อมได้รับอิทธิพลจาก
สงัคมทัง้ดา้นวฒันธรรม ขนบประเพณ ีศาสนา ปรชัญาและการเมอืง สภาพ
การณ์ของปัจจัยเหล่านี้ย่อมเป็นสิ่งกำาหนดโลกทัศน์และชีวทัศน์ของเขา...” 
(ตรีศิลป์ บุญขจร 2547: 6)  

ในนวนิยายทั้ง 5 เรื่อง ได้แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของบริบทสังคมใน
ช่วงที่แต่งนวนิยาย ดังนี้

เร่ืองสีแ่ผน่ดนิ แตง่ขึน้ในชว่งทศวรรษ 2490 ซึง่เปน็ชว่งเวลาท่ีกระแส
นิยมเจ้าและกลุ่มรอยัลลิสต์กำาลังมีบทบาทในสังคมไทย (ดูรายละเอียดเพิ่ม
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เติมใน สายชล สัตยานุรักษ์ 2550) รวมทั้ง ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ เองก็ประกาศตัว
ว่าเป็นรอยัลลิสต์ ดังนั้นภาพลักษณ์ของอ้นที่ผู้เขียนสร้างขึ้น โดยให้เข้าร่วม
กบักบฏบวรเดชด้วยความจงรักภักด ีจงึสมควรไดรั้บความเหน็อกเหน็ใจจาก
ผู้อ่าน และซาบซึ้งในความกตัญญูที่อ้นมีต่อแผ่นดิน

เรื่องฝากไว้ในแผ่นดิน แต่งข้ึนใน พ.ศ. 2524 บ้านเมืองผ่าน
พ้นเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 มาได้เพียง 5 ปี และยังอยู่ในยุค
ประชาธิปไตยคร่ึงใบ มีรัฐธรรมนูญแต่มีนายกรัฐมนตรีเป็นทหารและไม่ได้
มาจากการเลอืกตัง้ บริบทดงักลา่วน่าจะสง่ผลใหผู้แ้ตง่สรา้งตัวละครรอ้ยโท 
พิชิต นนทศักดิ์ ให้เป็นอดีตนายทหาร ท่ียังคงสนใจความเป็นไปของบ้าน
เมือง ต่อต้านเผด็จการและไม่อยากให้ทหารยุ่งเกี่ยวกับการเมือง

เรื่องราตรีประดับดาว แต่งข้ึนในช่วงเวลาประมาณ พ.ศ. 2540–
2541 ซ่ึงบ้านเมืองประสบปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ในภาวะดังกล่าวนี้ผู้คน
ประสบความทุกข์ยากทำาให้เกิดบรรยากาศของการโหยหาอดีต การย้อน
ยุค และการสร้างความเป็นไทยกันอย่างแพร่หลายเพื่อหลีกหนีจากความ
ทกุขท์ีร่มุเรา้อยู ่ในภาวะเชน่นีส้ง่ผลให้มกีารเขียนนวนิยายองิประวติัศาสตร์
หลายเร่ืองตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา โดยมีเนื้อหาส่วนใหญ่เพื่อเชิดชู
สถาบันกษัตริย์ และความเป็นไทย* ด้วยบริบทดังกล่าวมานั้น น่าจะส่งผล
ให้ผู้แต่งสร้างตัวละครพระยาวิเศษสิงหนาทให้เป็นผู้ที่จงรักภักดีและยึดมั่น
ในสถาบันกษัตริย์

เรือ่งประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน และน้ำาเงนิแท้ แตง่ขึน้ในชว่งทีเ่กดิ
วิกฤตการณ์ทางการเมืองที่สำาคัญ  คือ พฤษภาทมิฬ 2535  พฤษภาเลือด 
2553 และความขัดแย้งทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อหลากสี การท่ีผู้แต่ง
หยิบยกเหตุการณ์กบฏบวรเดชมานำาเสนอในนวนิยายของตนจึงน่าจะมีนัย
สำาคัญที่สะท้อนให้เห็นบริบทของประวัติศาสตร์ร่วมสมัยกับการเขียนงาน
ด้วย เห็นได้จากคำานำาของนวนิยายเรื่องน้ำาเงินแท้ ตอนหนึ่งว่า

* ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ที่ผลิตขึ้นในช่วงทศวรรษ 2540 ได้ใน 
กรรณิการ์ สาตรปรุง 2552: 93–126
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“...น้ำาเงนิแท้ เปน็โครงการนวนิยายทีผ่มเริม่มาหลายปแีล้วกอ่นหนา้
กำาเนิดสีเหลือง-สีแดงในเมืองไทย เจตนาหลักคือการเล่าเร่ืองอีกด้านหนึ่ง
ของการเมืองไทยท่ีไม่มีสอนในโรงเรียน คนไทยส่วนใหญ่ในยุค “กีฬาสี” 
อาจไม่เคยได้ยินเรื่องของชาวน้ำาเงินแท้มาก่อน ผมอยากให้ผู้อ่านรู้ว่าเกิด
อะไรขึ้นกับการเมืองไทยเมื่อร่วมร้อยปีก่อน ความคิดและอุดมคติของกลุ่ม
น้ำาเงินแท้จะถูกหรือผิด ไม่ใช่ประเด็นของนวนิยายเรื่องนี้ ประเด็นคือเรา
เรียนรู้อะไรจากเหตุการณ์น้ันซ่ึงคล้ายกับเหตุการณ์เวลานี้มาก...ผมเขียน
หนงัสอืเรือ่งนีด้ว้ยเจตนาใหเ้ปน็เคร่ืองเตือนสตคินไทยว่า ทกุครัง้ทีค่นในชาติ
แตกสามัคคี คนที่เดือดร้อนคือปวงประชาทั้งแผ่นดิน เมื่อลอกสีเสื้อ ความ
เชือ่ และอคตสิว่นตวัออกไปใหห้มด เรากค็อืคนไทยเหมอืนกนั อาศยัอยูบ่น
แผ่นดินเดียวกัน เราน่าจะรักกันมากกว่านี้ หรือ อย่างน้อยที่สุดก็ไม่เกลียด
ชังกันขนาดนี้ ไม่รู้ขอมากไปหรือเปล่า?”

(วินทร์ เลียววาริณ 2558: 7–9) 

ด้วยบริบทประวัติศาสตร์ท่ีเต็มไปด้วยความขัดแย้งทางการเมืองส่ง
ผลให้ผู้แต่งต้องการสะท้อนความคิดว่าการพยายามเอาชนะกันทางการ
เมืองเปน็เร่ืองไรส้าระ อกีท้ังอดุมการณท์างการเมอืงอาจเปน็เพยีงเรือ่งเพอ้
ฝัน ดังตอนหนึ่ง ว่า

“กฎของความอยู่รอดทำาให้เราบางคนเปล่ียนไป เมื่อถึงจุดจุดหนึ่ง 
เส้นแบ่งระหว่างปัญญาชนกับคนเลวก็เลือนหายไป พวกเราเข้าคุกเพราะ
อุดมการณ์หมายจะเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น แต่ความยากลำาบากในคุก
ทำาให้อุดมการณ์นั้นค่อยๆ จางหายไป เราจำาไม่ได้แล้วว่าแผนล้อมกวางคือ
อะไร หลายคนเลิกเชื่อความดีของมนุษยชาติแล้ว เมื่อถึงจุดนี้ ก็นับว่ากบฏ
บวรเดชพ่ายแพ้โดยสิ้นเชิง เรามิเพียงเปลี่ยนประเทศไม่ได้ เรายังเปลี่ยนไป
เป็นคนที่เราเคยเกลียด” (วินทร์ เลียววาริณ 2558: 373) 

อีกตอนหนึ่งก็สะท้อนแนวคิดที่คล้ายกัน ความว่า
“ข้าพเจ้าครุ่นคิดขณะมองดาราบนฟ้าว่า เราเคยเปล่งประกายสุก
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สว่างเหมือนดวงดาวเหล่าน้ัน หัวใจเต็มเปี่ยมด้วยความหวังจะสร้างโลก
ใหม่ เราต้องการระบบการเมืองที่ดีที่สุด เราต้องการโลกอุดมคติ โลกที่ไม่มี
นักการเมืองชั่ว ประชาชนเป็นสุข แต่สิบเอ็ดปีในนรกทำาให้เรามองโลกด้วย
สายตาคูใ่หม ่บางทีการไดก้นิข้าวร้อนๆ สกัจาน กบัปลาทอดสักตัว มคีา่กวา่
การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคม เหตุการณ์เมื่อปี 2475 และ 2476 เหลวไหล
พอๆ กัน!” (วินทร์ เลียววาริณ 2558: 389)  

อีกแนวคิดสำาคัญท่ีปรากฏในเรื่อง คือ ทางออกที่ดีที่สุดของการแก้
ปัญหาทางการเมืองคือสันติภาพและการให้อภัย สะท้อนให้เห็นในคำาโปรย
บทสุดท้ายซึ่งเป็นตอนจบของเรื่องน้ำาเงินแท้ ผู้เขียนใช้คำาโปรยว่า

“peace  n.  สันติ
You cannot really move on until you have made peace 

with your past
ท่านไม่อาจก้าวไปข้างหน้าได้จริงๆ จนกว่าท่านจะปล่อยวางอดีต”  

(วินทร์ เลียววาริณ 2558: 385) 

การทีเ่ลอืกใชค้ำาดงักลา่วน้ี กเ็ปรียบเสมือนผูแ้ตง่ไดเ้สนอทางออกของ
การแก้ปัญหาสงครามระหว่างสีเส้ือของสังคมไทยให้ผู้อ่านได้ขบคิด และ
ขณะที่นวนิยาย 4 เรื่องมุ่งสะท้อนความน่าเห็นใจของฝ่ายกบฏและความ
ล้มเหลวของคณะราษฎร เร่ืองน้ำาเงินแท้ได้แสดงบทบาทมากกว่านั้นคือ 
นอกจากจะสะท้อนให้เห็นผลร้ายของการแก่งแย่งช่วงชิงอำานาจทางการ
เมอืงแลว้ ยงัไดเ้สนอทางออกใหส้งัคมใหก้า้วข้ามความเกลียดชงัเพือ่ใหบ้า้น
เมืองได้เดินหน้าต่อไป

บทสรุป
ภาพลักษณ์ของเหตุการณ์กบฏบวรเดชในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์

ที่นำาเสนอจากมุมมองของฝ่ายแพ้และเลือกท่ีจะกล่าวถึงผลสืบเนื่องจาก
เหตกุารณ์กบฏในแงล่บ ไดส้ะท้อนใหเ้หน็พลงัของความทรงจำาเกีย่วกบักบฏ
บวรเดชทีฝ่า่ยแพใ้นเหตกุารณป์ระสบชัยชนะในการได้พ้ืนทีค่วามทรงจำาเชงิ
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บวกในสงัคมไทย ขณะทีฝ่า่ยชนะกลบัพา่ยแพใ้นสมรภมูคิวามทรงจำานี ้และ
ยิง่เปน็การตอกย้ำาแนวคดิเรือ่งความบกพรอ่งของการปฏวิตั ิ2475 และความ
ล้มเหลวของคณะราษฎรให้เด่นชัดมากขึ้น ผนวกกับจุดเด่นของนวนิยายที่
สามารถเข้าถึงผู้อ่านได้ในวงกว้าง ย่อมทำาให้ความทรงจำาดังกล่าวฝังแน่น
อยู่ในความรับรู้ของคนไทยจำานวนไม่น้อย    

อย่างไรก็ตาม บทความนี้เป็นเพียงการศึกษาเบื้องต้นที่พยายาม
ชี้ให้เห็นว่านอกเหนือไปจากการอ่านเพื่อความบันเทิงแล้ว นวนิยายอิง
ประวตัศิาสตร์ยงัมีบทบาทอืน่ท่ีน่าสนใจ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การสะทอ้นภาพ
ทางประวัตศิาสตร ์นอกจากน้ียงัมคุีณูปการในการกระตุน้ใหผู้อ้า่นตัง้คำาถาม 
ถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์ จึงเป็นการเปิดพื้นที่ให้ประวัติศาสตร์ได้กลับมีชีวิต 
เปดิโอกาสใหป้ระเดน็ทางประวตัศิาสตร์หลายประเด็นทีถ่กูหลงลืม หรอืถกู
บดิเบอืนไดก้ลบัมาอยูใ่นความสนใจไดอ้กีครัง้ และอาจนำาไปสูก่ารตรวจสอบ
หาข้อเท็จจริงในอนาคต

 



ฝากไว้ในแผ่นดิน แต่งโดย ศิวะ รณชิต (สุวัฒน์ วรดิลก)

สี่แผ่นดิน แต่งโดย ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช
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ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน แต่งโดย วินทร์ เลียววาริณ  

ราตรีประดับดาว แต่งโดย ว.วินิจฉัยกุล (คุณหญิงวินิตา ดิถียนต์)
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น้ำาเงินแท้ แต่งโดย วินทร์ เลียววาริณ 
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