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บ ท คั ด ย่ อ

ภาษากับปริชานหรือความคิดมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ตาม
สมมตฐิานภาษาสมัพัทธก์ล่าววา่ภาษามอีทิธพิลต่อความคดิของผูพ้ดูภาษา ดงันัน้ 
ผู้ที่พูดภาษาแตกต่างกันย่อมมีความคิดแตกต่างกัน ในทางกลับกันผู้ที่พูดภาษา
คล้ายคลึงกันก็ย่อมมีความคิดคล้ายคลึงกันไปด้วย บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์
เพือ่วเิคราะห์ความสมัพันธร์ะหวา่งภาษากบัความคดิเร่ือง “เวลา” ของผู้พูดภาษา
ญี่ปุ่นและผู้พูดภาษาไทย ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาที่มีหน่วยคำ�สำ�หรับระบุกาล แต่
ภาษาไทยเป็นภาษาไม่มีหน่วยคำ�สำ�หรับระบุกาล หากภาษามีอิทธิพลต่อความ
คิด ระบบกาลจะส่งผลให้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นตระหนักเรื่องเวลามากกว่าผู้พูดภาษา
ไทย ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นใส่ใจเวลามากกว่าและจดจำ�เวลาได้ดีกว่า
ผู้พูดภาษาไทย ในขณะที่ผู้พูดภาษาไทยไม่ตระหนักเรื่องเวลา

คำ�สำ�คัญ:  สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์, กาล, ระบบปริชาน
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A b s t r a c t

Language and cognition or thought are intimately related. The 
linguistic relativity hypothesis claims that language influences speakers’ 
thought. Thus, speakers of different languages tend to think differently. 
In contrast, speakers of similar languages tend to think in similar ways. 
The present study aims to analyze the relationship between language 
and thought about “time” of Japanese and Thai speakers. Japanese 
language carries tense-related inflections, whereas Thai language does 
not. If language influences thought, the tense system should affect 
time awareness in Japanese speakers. The study reveals that Japanese 
speakers pay more attention to time and also memorize time better 
than Thai speakers.

Keywords:  Linguistic relativity, tense, cognition
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บทนำ�
ภาษามีความสัมพันธ์กับปริชาน (cognition) หรือความคิด 

(thought) โดยความคิดจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีมโนทัศน์และมโนทัศน์จะเกิดขึ้น 
ไดเ้มือ่มภีาษา ดว้ยเหตนุี ้ฮมุโบลท์ นกัปรชัญาจงึกลา่ววา่เราไมส่ามารถแยก
ภาษากับความคิดออกจากกันได้ นอกจากน้ี ซาเพียร์ (Sapir 1921) นัก
ภาษาศาสตรไ์ดเ้สนอแนวคดิ “ความเคยชนิทางภาษา” (language habits) 
หมายถึงเรารับรู้ความจริงในโลกจากภาษาที่เราใช้จนเป็นนิสัย เห็นได้จาก
คำ�ในภาษาที่ใช้เรียกสิ่งต่างๆ ในโลกแตกต่างกันไปตามภาษาที่แตกต่างกัน 
ดังนั้นทุกพฤติกรรมของมนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรมล้วนมีแบบแผนเป็นของ
ตัวเอง ภาษาเป็นโครงสร้างของความคิดและพฤติกรรมของมนุษย์ กล่าวได้ 
ว่าภาษาคือแบบแผนของพฤติกรรมมนุษย์ ภายหลังแนวคิดนี้เป็นที่รู้จักกัน
ในนามสมมติฐานภาษากำ�หนดความคิด (linguistic determinism) ต่อมา 
วอร์ฟ (Whorf 1956) ซ่ึงเป็นศิษย์ของซาเพียร์ได้เสนอแนวคิดสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์ (linguistic relativity) โดยมีใจความสำ�คัญคือโครงสร้าง
ภาษาที่เราใช้จนเป็นนิสัยมีอิทธิพลต่อการมองโลกของผู้พูดภาษา กล่าวคือ
ผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์แตกต่างกันจะมองโลกต่างกัน ในทางกลับกันผู้พูด
ภาษาที่มีไวยากรณ์คล้ายคลึงกันจะมองโลกคล้ายคลึงกันไปด้วย กล่าวได้
ว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของมนุษย์ 

อิทธิพลของภาษาต่อความคิด: ความแตกต่างระหว่างภาษาไทยกับภาษาญี่ปุ่น
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แม้ว่าระบบปริชานจะเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรมแต่สามารถตรวจวัดได้
จากพฤติกรรมซึ่งเป็นกระบวนการทางความคิด ได้แก่ ความใส่ใจ ความจำ� 
และการจำ�แนกประเภท (Lucy 1992) โดยความหมายของระบบปริชาน
ตามพจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ราชบัณฑิตยสถาน 2553: 68) กล่าวว่า 
ปริชานคือการเรียนรู้หรือการจัดระบบสรรพสิ่งที่ได้รับรู้ทางประสาทสัมผัส
เป็นองค์ความรู้และเก็บไว้ในสมอง 

จากแนวคิดภาษามีอิทธิพลต่อความคิดนั้น ได้มีงานวิจัยจำ�นวนมาก
ต้องการทดสอบแนวคิดน้ีว่า ภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของมนุษย์จริง
หรือไม่ โดยผลการวิจัยซึ่งมีทั้งที่สนับสนุนและดูเหมือนจะแย้งแนวคิด แต่
ประเดน็ทางภาษาทีน่า่สนใจและยงัมกีารวจิยัอยูไ่มม่ากคือเร่ือง “กาล” เชน่ 
การศกึษาอปุลกัษณเ์ชงิมโนทศันเ์กีย่วกบัการบอกเวลา (Boroditsky 2001; 
Boroditsky et al. 2011; Fuhrman & Boroditsky 2010; Fuhrman 
et al. 2011) มโนทัศน์การบอกเวลาในภาษาจำ�แนกออกเป็น 2 ประเภท 
ไดแ้ก ่การบอกเวลาแบบแนวตัง้ (vertical metaphors) เชน่ “the month 
above” และการบอกเวลาแบบแนวนอน (horizontal metaphor) เช่น 
“the good days ahead of us.” โดยผู้ร่วมทดสอบจะได้ดูคำ�ถามบน
จอภาพคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นคำ�ถามเก่ียวกับเวลาและจะต้องตอบว่าถูกต้อง
หรือไม่ด้วยการกดปุ่มถูกและผิดบนคีย์บอร์ดในทิศทางที่ต่างกันสองแบบ 
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ได้แก่ แนวตั้งและแนวนอน ผลการวิจัยพบว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิด
ของผู้พูดภาษา คนจีนตอบคำ�ถามเกี่ยวกับเวลาได้ดีที่สุดเมื่อปุ่มคำ�ตอบอยู่
ในทิศทางแนวต้ังและจะตอบคำ�ถามได้เร็วหลังจากเห็นภาพแบบแนวตั้ง
อกีดว้ย แสดงใหเ้ห็นวา่ผูพู้ดภาษาจีนมีพฤตกิรรมทางความคดิสอดคล้องไป
กบัภาษาจนีทีนิ่ยมบอกเวลาแบบแนวตัง้ แตง่านวจิยัของแจนยวัรแีละคาโค 
(January & Kako 2007) และเฉิน (Chen 2007) ไม่พบความแตกต่างทาง
ความคดิระหว่างผูพู้ดภาษาจนีและภาษาองักฤษ จะเห็นได้วา่ยงัไมส่ามารถ
หาข้อสรุปได้อย่างแน่ชัดว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดจริง 

อยา่งไรกต็ามงานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบักาลทัง้หมดลว้นมุง่เนน้ประเดน็
เกี่ยวกับอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เท่านั้น แต่ไม่ได้คำ�นึงถึงลักษณะสำ�คัญของ
กาลว่าสามารถตีความถึงเวลาได้อีกด้วย คอมรี (Comrie 1985) กล่าวว่า
ความคิดเรื่องเวลาน้ันมีความเป็นสากล มนุษย์ทุกวัฒนธรรมและทุกภาษา
ลว้นมีมโนทศันเ์กีย่วกับเวลาทัง้สิน้ โดยคอมรเีรยีกตวัอยา่งมโนทศันข์องเวลา
ในชว่งชวิีตของมนษุย ์เชน่ เวลาแรกเริม่ท่ีมนุษยเ์กดิจนกระทัง่เตบิโตขึน้และ
ตายในที่สุด หากมนุษย์ไม่มีมโนทัศน์ของเวลาก็จะไม่เข้าใจพัฒนาการตาม
ธรรมชาตินี้ อาจมองว่าช่วงเวลาแรกเริ่มของมนุษย์คือความตาย จากนั้นก็
เติบโตขึ้นอย่างช้าๆ และหายไปอยู่ในท้องของแม่ เป็นต้น ดังนั้นจึงกล่าว
ได้ว่าไม่มีมนุษย์ในวัฒนธรรมใดปราศจากมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลา แต่คอมรี
เน้นชัดว่าแต่ละภาษาให้ความสำ�คัญกับเวลาไม่เหมือนกัน ด้วยเหตุนี้จึงส่ง
ผลให้ภาษาของมนุษย์แตกต่างกันในสองรูปแบบคือภาษาที่มีกาล (tense 
language) และภาษาไร้กาล (tenseless language) โดยภาษาที่มีกาล 
หมายถึงภาษาที่มีกาลในระบบไวยากรณ์โดยบ่งชี้กาลที่คำ�กริยา พิจารณา
ประโยคดังต่อไปนี้	

ภาษาญี่ปุ่น
ประโยค ก	 watashi – wa  mainichi    terebi – o        mi – ru  

  	    I – NOM      everyday   TV – ACC   watch – Present
	 “I watch TV every day.”	
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ประโยค ข	 asa          	watashi – wa    terebi – o      mi – ta  
	 this moring    I – NOM       TV – ACC   watch – Past  
	 “I watched TV this morning.”  

ภาษาไทย
ประโยค ก	 ฉันดูโทรทัศน์ทุกวัน
ประโยค ข	 ฉันดูโทรทัศน์เมื่อเช้านี้

จากตัวอย่างประโยคท้ังสองภาษาข้างต้นจะเห็นได้ว่าประโยค ก มี
ความหมายเดียวกันคือ “ฉันดูโทรทัศน์ทุกวัน” และประโยค ข คือ “ฉัน
ดูโทรทัศน์เมื่อเช้านี้” จะเห็นได้ว่าเฉพาะคำ�กริยาในภาษาญี่ปุ่นเท่านั้นที่
มีการเปลี่ยนรูปคำ�ทางไวยากรณ์เพื่อแสดงความแตกต่างของกาลว่าเป็น
ปัจจุบันกาลหรืออดีตกาล ในขณะที่ภาษาไทยไม่ว่าคำ�กริยาจะอยู่ในบริบท
ใดก็ยังคงรูปเดิม ลักษณะดังกล่าวเป็นความแตกต่างระหว่างภาษาที่มีกาล
กับภาษาไร้กาล 

ภาษาทีม่กีาลเปน็ภาษาทีแ่บง่เวลาออกเปน็ปจัจบุนักาลและอดีตกาล 
ผู้พูดภาษาท่ีมีกาลต้องตระหนักถึงเวลาอยู่เสมอเพ่ือสร้างรูปประโยคให้ถูก
ต้องตามหลักไวยากรณ์คือต้องคำ�นึงถึงเวลาในทุกครั้งที่กล่าวถ้อยคำ� ไม่
เช่นนั้นจะไม่สามารถสื่อสารได้อย่างถูกต้อง การตระหนักถึงเวลาอยู่เสมอ
ย่อมส่งผลให้เวลาเด่นชัดในความคิดของผู้พูดภาษาที่มีกาล แต่ลักษณะดัง
กลา่วตรงขา้มกบัผูพู้ดภาษาไร้กาลเน่ืองจากไมจ่ำ�เป็นต้องคำ�นงึถงึเวลาและ
มอีสิระในการกลา่วถอ้ยคำ� จงึเป็นทีน่า่สนใจวา่ผู้พดูภาษาทีม่กีาลจะมคีวาม
คิดแตกต่างกับผู้พูดภาษาไร้กาลหรือไม่ 

งานวิจัยนี้จึงเลือกทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างกาล (tense) กับ
ความคดิเร่ือง “เวลา” ของคนญ่ีปุน่และคนไทย โดยเปรยีบเทยีบพฤติกรรม
ทางความคิดในด้านความใส่ใจและความจำ�เกี่ยวกับเวลาซึ่งเป็นพฤติกรรม
อันเป็นพ้ืนฐานของกิจกรรมทางความคิดในชีวิตประจำ�วันของมนุษย์ ทั้งนี้
หากแนวคิดที่ว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดเป็นจริง คนญี่ปุ่นซึ่งพูดภาษาที่
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มกีาลยอ่มมีมโนทศันเ์กีย่วกับเวลาเดน่ชดัมากกวา่คนไทยทีพ่ดูภาษาไรก้าล 
ส่งผลให้คนญี่ปุ่นใส่ใจเวลามากกว่าและจดจำ�เวลาได้ดีกว่าคนไทย

ในการดำ�เนินงานวิจัยได้กำ�หนดคุณสมบัติของคนญ่ีปุ่นและคนไทย
ให้เป็นผู้ที่พูดภาษาญี่ปุ่นหรือภาษาไทยเป็นภาษาแม่ แต่สามารถเป็นผู้รู้
สองภาษาได้ และกำ�ลังศึกษาในระดับปริญญาตรี อาศัยอยู่ในสังคมเมือง                     
มีความคุ้นเคยในการใช้คอมพิวเตอร์ ผู้วิจัยกำ�หนดคุณสมบัติดังกล่าวเพื่อ
ควบคุมให้มีพื้นฐานการดำ�เนินชีวิตที่คล้ายคลึงกัน ความแตกต่างระหว่าง
คนทั้งสองกลุ่มจึงมีเพียงภาษาแม่เท่านั้น

งานวิจัยนี้มีทั้งหมด 2 แบบทดสอบ ได้แก่ แบบทดสอบความใส่ใจ
และแบบทดสอบความจำ� โดยแบบทดสอบความใสใ่จเปน็การบรรยายภาพ
ทัง้หมด 3 ภาพ ภาพละไมเ่กิน 2 นาท ีเพือ่ทดสอบวา่มีความใสใ่จเวลาหรอืไม่ 
หากมีความใส่ใจเวลาแล้ว ผู้ร่วมทดสอบย่อมกล่าวบรรยายเกี่ยวกับเวลาใน
ภาพ ส่วนแบบทดสอบความจำ� ผู้ร่วมทดสอบจะได้ดูการ์ตูนทั้งหมด 3 เรื่อง 
จากนัน้ตอ้งตอบคำ�ถามเกีย่วกบัเวลาแบบเตมิคำ�ตอบ หากผูร้ว่มทดสอบให้
ความสำ�คัญกับเวลาย่อมตอบคำ�ถามเกี่ยวกับเวลาได้ถูกต้อง

ในการศึกษานี้มีผู้เข้าร่วมทำ�แบบทดสอบทั้งหมด 126 คน จำ�แนก
ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรกเข้าร่วมทดสอบความใส่ใจ จำ�นวน 60 คน 
เป็นผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 30 คน และผู้พูดภาษาไทย 30 คน กลุ่มที่สองเข้าร่วม
ทดสอบความจำ� จำ�นวน 66 คน เป็นผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 33 คน และผู้พูด
ภาษาไทย 33 คน 

ผู้เข้าร่วมการทดสอบท่ีพูดภาษาไทยท้ังหมด 63 คน เป็นนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยศิลปากร 33 คน และมหาวิทยาลัย
ศรนีครนิทรวโิรฒ 30 คน และผูพู้ดภาษาญ่ีปุน่ท้ังหมด 63 คน เปน็นกัศกึษา
จากมหาวิทยาลัยโอซากะ ประเทศญี่ปุ่น ทั้งนี้คำ�สั่งและคำ�ชี้แจงทั้งหมดจะ
ใช้ภาษาแม่ของผู้เข้าร่วมทดสอบ
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เวลากับความใส่ใจที่ต่างกัน
ในการทดสอบความใส่ใจนี้ ผู้ร่วมทดสอบต้องกล่าวบรรยายภาพ

ทั้งหมด 3 ภาพ ใช้เวลาภาพละไม่เกิน 2 นาที โดยเป็นภาพที่เกี่ยวข้องกับ
เวลา 2 ภาพ และภาพตัวอย่าง 1 ภาพ (ภาพทั้งหมดแสดงอยู่ในภาคผนวก) 
จากภาพที่ 1 สามารถบรรยายภาพได้หลากหลาย ยกตัวอย่างเช่น “นี่คือ
ภาพของเด็กผู้หญิงคนหนึ่งกำ�ลังนั่งอ่านหนังสืออยู่ในห้อง เด็กผู้หญิงใส่เสื้อ
สสีม้สวมกระโปรงสีน้ำ�ตาล ขณะนัน้เปน็เวลาส่ีทุม่ ด้านซา้ยมอืเปน็ปฏทินิปี 
2000 วงกลมวันที่ 10 ไว้ ซึ่งอาจจะเป็นวันสำ�คัญ” 

เมื่อได้กล่าวบรรยายครบทุกคนแล้ว พบว่าคนญี่ปุ่นทั้งหมด 30 คน 
กล่าวถึงเวลาในภาพรวมกันทั้งสิ้นมากถึง 101 ครั้ง คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 
48.10 ในขณะที่คนไทยทั้งหมด 30 คนกล่าวถึงเวลาในภาพรวมกันทั้งสิ้น
เพียง 58 ครั้ง คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 27.62 เท่านั้น ดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ความใส่ใจเวลาระหว่างคนญี่ปุ่นและคนไทย

ผู้เข้าร่วมทดสอบ ค่าความใส่ใจเวลา ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย

คนญี่ปุ่น 101 48.10

คนไทย 58 27.62

แม้ว่าจะเป็นภาพเดียวกัน แต่คนญี่ปุ่นและคนไทยก็กล่าวบรรยาย
ภาพแตกต่างกัน เนื่องจากคนญี่ปุ่นให้ความสำ�คัญกับเวลามากกว่าคนไทย 
โดยคนญีปุ่น่กลา่วถงึเวลาบอ่ยครัง้กวา่คนไทยอยา่งเหน็ได้ชดั ดังเหน็ได้จาก
การถอดเสียงภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทยในตัวอย่างที่ 1 และตัวอย่างที่ 2 

ตัวอย่างที่ 1 การบรรยายภาพของคนญี่ปุ่น 
“女の子が机の上で勉強しています。今はおそらく午後の 

10時です。と時計は10 時を指しています。今は2000年の 
何月か分かりませんが、10日の金曜日です。ゴミ箱にはゴミが 
たまっています。女の子はスカートをはいていて半袖の 
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ポロシャツを来ています。どちらもオレンジ色です。”
“มีเดก็ผูห้ญงินัง่อ่านหนงัสอือยูท่ีโ่ตะ๊ นา่จะเปน็ตอนสีทุ่ม่ เขม็นาฬกิา

ชี้ที่เลข 10 ตอนนี้เป็น ปี 2000 เดือนไหนไม่รู้ แต่วันศุกร์ที่ 10 ในถังขยะมี
ขยะเต็มเลย เด็กผู้หญิงใส่กระโปรงกับเสื้อแขนสั้น เป็นสีส้มทั้งคู่”

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าคนญี่ปุ่นให้ความสำ�คัญกับเวลาเป็นอย่าง
มาก ด้วยการบรรยายเกี่ยวกับเวลา ได้แก่ เวลาสี่ทุ่มหรือเข็มนาฬิกาชี้ที่เลข 
10 ถัดมาคือ ปี 2000 และเป็นวันศุกร์ที่ 10 เมื่อนับจำ�นวนครั้งที่บรรยาย
โดยไม่รวมถึงการบรรยายซ้ำ�ในประเด็น เวลาสี่ทุ่มและเข็มนาฬิกาชี้ที่เลข 
10 แล้ว สามารถสรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมทดสอบที่พูดภาษาญี่ปุ่นรายนี้กล่าวถึง
เวลาในภาพนี้ทั้งหมด 4 ครั้ง

ตัวอย่างที่ 2 การบรรยายภาพของผู้พูดภาษาไทย
“ผู้หญิงนั่งอ่านหนังสืออยู่บนโต๊ะ แล้วก็เป็นวันที่ 10 วันนี้เป็นวันที่ 

10 ก็กำ�ลังอ่านหนังสือ แล้วก็มีโต๊ะข้างๆ แล้วก็มีถังขยะ กล่อง แล้วก็ชีทที่
ติด เอ่อ ต้องทำ�อะไรบ้าง วันสำ�คัญอะไรบ้าง แล้วก็ เค้าคงจะอ่านไปเรื่อยๆ 
เพราะว่ากำ�ลังจะสอบหรือเปล่า อะไรอย่างงี้ หรือว่าจะเป็นวัยทำ�งาน แล้ว
ก็จะ ห้องไม่ค่อยรกมากเพราะว่าไม่มีปากกงปากกา ดินสออะไรอย่างนี้อยู่ 
แล้วก็เป็นลิ้นชักเก็บของเก็บเอกสาร...”

จากตัวอย่างเห็นได้ว่าคนไทยให้ความสำ�คัญกับเวลาน้อยมาก ด้วย
การกล่าวถึงเวลาเพียง 1 ครั้ง คือ “วันที่ 10” ซึ่งเป็นวันที่ปรากฏบนปฏิทิน
ในภาพ โดยผู้วิจัยไม่นับจำ�นวนครั้งเพิ่มสำ�หรับการกล่าวซ้ำ�ในประเด็นเดิม
ว่า “วันนี้เป็นวันที่ 10” 

จากนัน้คำ�นวณผลทางสถติ ิโดยสถติทิีใ่ชใ้นการตรวจวดัพฤติกรรมใน
ดา้นความใสใ่จเกีย่วกบัเวลาคอืการทดสอบแบบที (t – test) เพือ่นำ�ผลทาง
สถิติมายืนยันอิทธิพลของภาษาได้อย่างแท้จริง โดยกำ�หนดระดับนัยสำ�คัญ
ทางสถิติในระดบั  p < 0.05 จากแผนภูมท่ีิ 1 ซึง่เป็นแผนภมูแิบบกลอ่ง (box 



   231 231

plot graph) แสดงให้เห็นตำ�แหน่งของคนญี่ปุ่นอยู่สูงกว่าคนไทย นอกจาก
นี้ยังสังเกตได้อีกว่าคนท่ีกล่าวถึงเวลาบ่อยครั้งที่สุดในบรรดาผู้ร่วมทดสอบ
ทั้งหมดคือคนญี่ปุ่นและคนที่กล่าวถึงเวลาน้อยครั้งที่สุดในบรรดาผู้เข้าร่วม
ทดสอบทั้งหมดคือคนไทย 

แผนภูมิที่ 1 ค่าความแตกต่างความใส่ใจเวลาระหว่างคนญี่ปุ่นและคนไทย

ทั้งนี้เมื่อคำ�นวณผลทางสถิติแล้ว พบว่าการกล่าวถึงเวลาของคน
ญี่ปุ่นนั้นไม่ได้มากกว่าด้วยความบังเอิญ แต่มากกว่าอย่างมีระดับนัยสำ�คัญ
ทางสถิติในระดับ 0.0021 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยทางสถิติที่กำ�หนดไว้คือ 
0.05 แสดงให้เห็นว่าผลการวิจัยสนับสนุนแนวคิดที่ว่าภาษามีอิทธิพลต่อ
ระบบปริชานหรือความคิดของผู้พูดภาษา เนื่องจากคนญี่ปุ่นกล่าวบรรยาย
ภาพในประเด็นเกี่ยวกับเวลาบ่อยคร้ังกว่าคนไทย ในขณะที่คนไทยกลับ
แทบไม่กล่าวถึงเวลาในภาพเลย ทั้งนี้เป็นเพราะภาษาที่ต่างกันจึงส่งผล
ให้พฤติกรรมทางความคิดระหว่างคนไทยกับคนญี่ปุ่นแตกต่างกันนั่นเอง 
โดยกาลมีอิทธิพลให้คนญ่ีปุ่นมีความใส่ใจเวลาหรือตระหนักเกี่ยวกับเวลา
มากกว่าคนไทย 

�
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คนญี่ปุ่นจดจำ�เวลาได้ดีกว่าคนไทย
ในการทดสอบความจำ� ผู้ร่วมทดสอบทั้งคนไทยและคนญี่ปุ่นจะได้

ดูการ์ตูนสั้นทั้งหมด 3 เรื่อง และต้องตอบคำ�ถามเกี่ยวกับการ์ตูนที่ได้ดูไป
แบบเติมคำ�ตอบ การ์ตูนแต่ละเรื่องมีความยาวไม่เกินเรื่องละ 3 นาที และ
การ์ตูนทั้งหมดดำ�เนินเรื่องโดยไม่มีภาษาเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยลักษณะของ
แบบทดสอบแสดงภาพตัวอย่างไว้ในภาพที่ 4 และ 5  

คำ�ถามในแบบทดสอบมีหลากหลาย แต่คำ�ถามที่ตรวจวัดความถูก
ต้องคือคำ�ถามที่เกี่ยวกับเวลาเท่านั้น เช่น “ผู้ชายในการ์ตูนตื่นนอนกี่โมง” 
หรอื “เขากลบัถงึบา้นเวลาเทา่ไร” โดยผูเ้ขา้รว่มทดสอบสามารถตอบคำ�ถาม
เช่น “ผู้ชายในการ์ตูนตื่นนอนตอน 8 นาฬิกา” หรือ “เขากลับถึงบ้านเวลา
ตสีอง” ซึง่คำ�ถามทีเ่กีย่วกบัเวลามทีัง้หมด 7 ขอ้ (รายละเอยีดของคำ�ถามอยู่
ในภาคผนวก) ทัง้นีค้ำ�ถามทีไ่มเ่กีย่วกบัเวลาจะเปน็คำ�ถามอืน่ทัว่ไปทีเ่กีย่วกบั
เนื้อเรื่องในการ์ตูน เช่น “กระจกภายในห้องมีรูปทรงอย่างไร” หรือ “ผู้ชาย
ในการ์ตูนแต่งตัวอย่างไร” จากนั้นนำ�ผลคะแนนที่ได้มาคำ�นวณผลทางสถิติ 
โดยใชส้ถติคืิอการทดสอบแบบที (t – test) และกำ�หนดระดับนยัสำ�คญัทาง
สถิติในระดับ  p < 0.05 เช่นเดียวกัน 

คนญี่ปุ่นจำ�นวนท้ังหมด 33 คน สามารถตอบคำ�ถามเกี่ยวกับเวลา
ได้ถูกต้องทั้งหมด 140 ข้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 60.61 ในขณะที่คนไทย
จำ�นวนทั้งหมด 33 คน ตอบคำ�ถามเกี่ยวกับเวลาได้ถูกต้องเพียง 99 ข้อ คิด
เป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 42.86 ดังแสดงในตารางที่ 2 และแผนภูมิที่ 2 

ตารางที่ 2 คะแนนความถูกต้องของการจำ�เวลาระหว่างคนญี่ปุ่นและคนไทย

ผู้เข้าร่วมทดสอบ ค่าความจำ�เวลา ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย

คนญี่ปุ่น 140 60.61

คนไทย 99 42.86
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แผนภูมิที่ 2 ค่าความแตกต่างความจำ�เวลาระหว่างคนญี่ปุ่นและคนไทย

จากแผนภูมิแบบกล่องแสดงให้เห็นตำ�แหน่งของคนญี่ปุ่นสูงกว่า
คนไทย นอกจากน้ีคนญ่ีปุ่นบางคนตอบคำ�ถามเกี่ยวกับเวลาถูกต้องทุกข้อ 
ในขณะที่คนไทยบางคนตอบไม่ได้เลยแม้แต่ข้อเดียว เมื่อนำ�มาคำ�นวณ
ผลทางสถิติพบว่าคนญ่ีปุ่นสามารถจดจำ�เวลาได้ถูกต้องมากกว่าคนไทย
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติในระดับ 0.0083  ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยทางสถิติ
ที่กำ�หนดไว้คือ 0.05 แสดงให้เห็นว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของผู้พูด
ภาษา พฤติกรรมทางความคิดของทั้งคนญี่ปุ่นและคนไทยสอดคล้องไปกับ
ภาษาของตัวเอง 

นอกจากน้ีเม่ือคำ�นวณค่าเฉลี่ยแบบรายข้อแล้ว ก็ยิ่งเห็นได้ชัดว่า
คนญี่ปุ่นตอบคำ�ถามเกี่ยวกับเวลาท้ัง 7 ข้อได้มากกว่าคนไทยทุกข้ออย่าง
สม่ำ�เสมอ ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการจำ�เวลาระหว่างคนญี่ปุ่นกับคนไทยแบบรายข้อ 

ผู้ร่วมทดสอบ
ค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการจำ�เวลา

ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 4 ข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 7

ภาษาญี่ปุ่น 61 67 76 55 55 61 52

ภาษาไทย 48 53 40 40 38 60 40

�
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จะเห็นได้ว่านอกจากกาลจะมีอิทธิพลทำ�ให้คนญ่ีปุ่นใส่ใจเวลา
มากกว่าคนไทยแล้ว กาลยังส่งผลให้คนญี่ปุ่นสามารถจดจำ�เวลาได้ดีกว่า
คนไทยอีกด้วย 

ภาษาต่างความคิดต่าง
แนวคิดที่ว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิด ผู้พูดภาษาต่างกันจะมีความ

คิดท่ีแตกต่างกัน จากผลการวิจัยน้ีสามารถกล่าวได้ว่าแนวคิดดังกล่าวเป็น
จรงิ เน่ืองจากผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็ความสมัพนัธร์ะหวา่งภาษาและความ
คิด ภาษาที่แตกต่างกันระหว่างภาษาไทยกับภาษาญี่ปุ่น หรือภาษาที่มีกาล
กบัภาษาไร้กาลนัน้นา่จะสง่ผลให้ผูพ้ดูภาษามคีวามคดิทีแ่ตกตา่งกนั ดังเชน่ผู้
พดูภาษาญีปุ่น่มคีวามคดิเรือ่งเวลาแตกตา่งจากผูพ้ดูภาษาไทย โดยคนญ่ีปุน่
ใสใ่จเวลาและจดจำ�เวลาได้ดกีวา่คนไทยอยา่งเหน็ไดช้ดั กาลในภาษาญีปุ่น่มี
อทิธพิลทำ�ให้คนญีปุ่น่ใหค้วามสำ�คญักบัเวลามากกวา่คนไทย ทัง้นีเ้ปน็เพราะ
คนญี่ปุ่นต้องคำ�นึงถึงเวลาทุกครั้งเพื่อกล่าวถ้อยคำ�ให้ถูกไวยากรณ์	

นอกจากนีก้ารท่ีคนญ่ีปุน่ใหค้วามสำ�คญักับเวลากส็ะทอ้นใหเ้หน็จาก
วัฒนธรรมอีกด้วย ดังที่ซาเพียร์ (Sapir 1921) กล่าวว่าแบบแผนของภาษา
ก็คือแบบแผนของพฤติกรรมของมนุษย์ คนญี่ปุ่นเป็นคนตรงต่อเวลา มอง
เวลาเป็นเร่ืองสำ�คัญ การแซงคิวหรือการลัดคิวเปรียบได้กับการขโมยเวลา
ของคนอื่น คนญี่ปุ่นจึงเคารพกฎและรักษาเวลามาก แม้การไม่ตรงต่อเวลา
เพยีงเลก็นอ้ยก็ถอืวา่เปน็เร่ืองสำ�คญัและอาจทำ�ใหผู้อ่ื้นเดือดรอ้น จะเหน็ได้
จากหากรถไฟฟา้สาธารณะมาชา้กวา่กำ�หนด นายสถานจีะมเีอกสารรบัรอง
ว่ารถไฟขบวนนี้มาช้า ให้ผู้โดยสารนำ�ไปยื่นต่อท่ีทำ�งานได้ว่าสาเหตุที่มา
ทำ�งานช้าเป็นความผิดของรถไฟสาธารณะ หรือให้นำ�ไปใช้เป็นหลักฐานใน
กรณอ่ืีนๆ ได ้นอกจากน้ีนายสถานียงัแสดงความเสยีใจและกลา่วคำ�ขอโทษ
กับผู้โดยสารอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม นอกจากคนญี่ปุ่นจะให้ความสำ�คัญกับเวลาแล้ว ผู้พูด
ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่มีกาลเช่นเดียวกับภาษาญี่ปุ่นก็ให้ความสำ�คัญ
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กับเวลาและตรงต่อเวลาเช่นเดียวกัน โดยลักษณะดังกล่าวก็อาจอนุมานได้
ว่ากาลในภาษาส่งผลให้ผู้พูดภาษาให้ความสำ�คัญกับเวลาและเป็นคนตรง
ต่อเวลา ลักษณะดังกล่าวแตกต่างจากวัฒนธรรมของไทย การมาช้าหรือ
มาไม่ทันกำ�หนดการนัดหมายปรากฏให้เห็นอยู่เป็นประจำ� ทั้งนี้น่าจะเป็น
เพราะลกัษณะทางภาษาไทยทีเ่ปน็ภาษาไรก้าล คนไทยจงึไมใ่หค้วามสำ�คัญ
กับเวลาเท่ากับคนญี่ปุ่น 

จากผลการวิจัยยังสังเกตได้อีกว่าคนไทยที่เรียนภาษาอังกฤษและมี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษสูงมีพฤติกรรมทางความคิดที่ค่อนข้างแตก
ต่างจากคนไทยที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษอยู่ในระดับเริ่มต้นหรือ
ปานกลาง โดยพบว่าคนไทยท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษสูงจะใส่ใจ
เวลามากกว่าและสามารถจดจำ�เวลาได้ดีกว่าคนไทยกลุ่มที่ความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษในระดับท่ีต่ำ�กว่า จากลักษณะดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่า
เป็นเพราะอิทธิพลของภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่มีกาล จึงส่งผลให้เวลา
เดน่ชดัในระบบปริชานของคนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษและมคีวามสามารถ
ทางภาษาอังกฤษสูง 

การค้นพบนี้สอดคล้องกับผลงานวิจัยของอธานาโซโพวลอส 
(Athanasopoulos 2009; Athanasopoulos et al. 2011) ที่พบว่า ผู้พูด 
ภาษากรีกเป็นภาษาแม่และพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองและมีความ
สามารถทางภาษาองักฤษสงูมพีฤตกิรรมทางความคดิใกลเ้คยีงกบัผูพ้ดูภาษา
อังกฤษและค่อนข้างแตกต่างจากผู้พูดภาษากรีกเป็นภาษาแม่เพียงภาษา
เดียว นอกจากนี้ยังพบว่าคนญี่ปุ่นที่เรียนภาษาอังกฤษและมีความสามารถ
ในระดับสูงก็มีพฤติกรรมทางความคิดใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาอังกฤษอีก
ด้วย อธานาโซโพวลอสพบว่าขอบเขตของสีน้ำ�เงินในกลุ่มของผู้รู้สองภาษา
ทั้งคนกรีกและคนญ่ีปุ่นมีแนวโน้มใกล้เคียงกับขอบเขตของสีน้ำ�เงินในผู้พูด
ภาษาอังกฤษ และแตกต่างจากผู้ที่พูดภาษากรีกหรือญ่ีปุ่นเป็นภาษาแม่
เพียงภาษาเดียว  
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สรุป
ภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของผู้พูดภาษาและผู้พูดภาษาที่แตกต่าง

กันจะมีความคิดที่ต่างกัน โดยกาลในภาษาน่าจะส่งผลให้คนญ่ีปุ่นมีความ
ใส่ใจเวลามากกว่าและจดจำ�เวลาได้ดีกว่าคนไทย ในขณะที่คนไทยบางคน
ไม่ใสใ่จเวลาและไม่สามารถจดจำ�เวลาไดด้เีท่าคนญ่ีปุน่ ทัง้นีอ้าจเปน็เพราะ
ภาษาไทยเปน็ภาษาไรก้าล กลา่วไดว้า่กาลทำ�ให ้“เวลา” เด่นชดัในความคิด
ของคนญี่ปุ่นนั่นเอง 

จากแนวคดิภาษามีอทิธพิลตอ่ความคดิน้ี ทำ�ใหเ้ราเขา้ใจถงึความแตก
ต่างทางความคิดของมนุษย์มากข้ึน เข้าใจว่าพฤติกรรมที่แตกต่างกันอาจ
เป็นเพราะได้รับอิทธิพลจากภาษาที่ต่างกัน ดังนั้นการศึกษาภาษาจะทำ�ให้
เราเข้าใจและมองโลกได้กว้างขึ้นนั่นเอง ดังที่วอร์ฟ (Whorf 1956) กล่าวไว้
วา่คนทีม่อีสิระทางความคดิและมีความเปน็กลางคอืคนทีศึ่กษาภาษาหลาย
ภาษาจนสามารถเข้าใจโลกและเห็นโลกอย่างแท้จริง  

กิตติกรรมประกาศ
งานวิจยันีไ้ดรั้บทุนสนับสนุนจากโครงการปรญิญาเอกกาญจนาภเิษก 

(คปก.) สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) รุ่นที่ 16 รหัส 
PHD/0062/2556 และเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา 
ดุษฎีบัณฑิต เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับระบบ
ปริชาน: การทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ในภาษาอังกฤษ ภาษาญ่ีปุ่น 
ภาษาจีน และภาษาไทย ที่ปรึกษาคือ ศ. ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์



   237 237

ภาคผนวก

1.	 ภาพการทดสอบความใส่ใจเกี่ยวกับเวลา

ภาพที่ 1 

ภาพที่ 2
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ภาพที่ 3

2.	 ภาพการทดสอบความจำ�

 
ภาพที่ 4 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงการ์ตูน
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3.	 คำ�ถามในการทดสอบความจำ�
การ์ตูนเรื่องที่ 1
1.	 วิทยุมีรูปทรงอย่างไร / CDプレーヤー（ラジカセ）は 

どのような形（形状）でしたか？
2.	 เตียงนอนมีสีอะไร / ベッドの色は何色でしたか？
3.	 คอมพิวเตอร์ที่อยู่บนโต๊ะทำ�งานมีรูปทรงอย่างไร / 机の上の

パソコンはどのような形状でしたか？（形の特徴）
4.	 ภาพวิวท่ีเห็นจากหน้าต่างของห้องเป็นอย่างไร / 部屋の窓 

から見える景色はどのような景色 でしたか？
5.	 ชายในการ์ตูนแต่งตัวอย่างไร / アニメの中の男性はどの

ような恰好でしたか？

การ์ตูนเรื่องที่ 2
1.	 เหตุการณ์ในการ์ตูนเกิดขึ้นวันที่เท่าไร / 何日の出来事 

でしたか？
2.	 ปฏิทนิบนผนงัห้องแสดงป ีค.ศ. อะไร / 部屋の壁のカレンダー 

は、西暦何年のものでしたか？
3.	 กระจกในห้องมีรูปทรงอย่างไร / 部屋の鏡の形は？
4.	 เด็กชายเอาลิปสติกมาทำ�อะไร / 男の子はそのリップで何

をしましたか？

ภาพที่ 5 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงคำ�ถามให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบ
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5.	 ลิปสติกที่เด็กชายใช้วาดรูปมีสีอะไร / 男の子が絵を描くの
に使ったリップは何色でしたか？

การ์ตูนเรื่องที่ 3
1.	 ผูช้ายในการต์นูตืน่นอนกีโ่มง / 男性は何時に起きましたか？
2.	 เขากินอาหารเช้าตอนกี่โมง / 彼は朝ごはんを何時に食べ

ましたか？
3.	 ไข่ดาวในจานมีกี่ฟอง / お皿の中には、目玉焼きが何個

ありましたか？　
4.	 รถยนต์สีอะไร / 車の色は何色でしたか？
5.	 ขณะทีเ่ขาทำ�งาน นาฬกิาบนผนังแสดงเวลาเทา่ไร / 彼が働いて 

いる場面で、壁に掛けられた時計は何時を指してい
ましたか？

6.	 เขาเลิกงานกี่โมง / 彼は何時に仕事を終えましたか？
7.	 เขากลับถึงบ้านกี่โมง / 彼は何時に帰宅し、ベッドに 

向かいましたか？　
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