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บ ท คั ด ย่ อ

บทความนีเ้จาะจงศึกษาและวเิคราะห์ “วสัิชนา” (การตอบ) ของพระภกิษุที่
ปรากฏในพระราชปจุฉาแห่งสมเดจ็พระนารายณ์มหาราช นอกจากจะเป็นหลกัฐาน
แสดงถงึความสนพระทยัในทางด้านพทุธศาสนาแห่งสมเดจ็พระนารายณ์มหาราช
แลว้ ยงัสะท้อนเหตุการณ์ทางประวัตศิาสตร์ในรชัสมยัของพระองค์ เชน่ กรณกีาร
เข้ามาของชาวต่างชาตใินกรงุศรีอยธุยา จากการศกึษาพบว่า วสิชันาเป็นการแสดง
ศักยภาพของภิกษุในการใช้ข้อมูลในคัมภีร์ทางพุทธศาสนาอย่างหลากหลาย เพื่อ
อธิบายพระราชปุจฉาของพระมหากษัตริย์ ทั้งยังเป็นการศึกษาที่ท�ำให้ทราบถึง
แหล่งที่มาของวิสัชนา ว่ามาจากส่วนใดในพระไตรปิฎกและคัมภีร์พุทธศาสนาอื่น 
แต่ทว่า การวิสัชนาด้วยการยึดคัมภีร์พุทธศาสนาอื่นที่ไม่ใช่พระไตรปิฎกจะท�ำให้
เกิดความเข้าใจที่คาดเคลื่อนว่าวิสัชนานั้นยึดตามพุทธพจน์ 

คำ�สำ�คัญ: สมเด็จพระนารายณ์มหาราช, พุทธศาสนา, พุทธพจน์, พระราชปุจฉา, วิสัชนา, กรุง
ศรีอยุธยา
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A b s t r a c t

This article focuses on the study and analysis of the Visajjana, 
which refers the monks answers to King Narai (Ramathibodi Si Sanphet)‘s 
questions (Pra-raja-puccha) in relation to Buddhism. The evidence not 
only shows King Narai’s interest in Buddhism but also reflects the 
historical events in his period, for example, the entry of foreigners into 
Ayutthaya. The research shows that the monks used the scriptures to 
help explain the answers to the King’s questions. This paper also looks 
at where and in which part of the sources  the answers to the King’s 
questions came from in the Tipitaka and other Buddha’s scriptures. 
However, answering in accordance with other Buddhist scriptures which 
are not in the Tipitaka can cause misunderstandings.

Keywords: Ramathibodi Si Sanphet (King Narai), Buddhism, The Buddha’s word, 
Pra-raja-puccha (The King’s Questions), Visajjana (the answer of monk), Ayutthaya
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บทนำ�
ประชุมพระราชปุจฉาคือ การรวบรวมพระราชปุจฉาของพระมหา

กษัตริย์ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ที่ทรงมีถึงพระ
สังฆราช พระราชาคณะผู้ใหญ่ผู้น้อยเพื่อให้ท�ำการศึกษาค้นคว้าเนื้อหาที่
ตรสัถามอนัจะได้ค�ำตอบทีม่หีลกัฐานอยูใ่นพระไตรปิฎกและคัมภีร์ต่างๆ น�ำ
มาถวายวิสัชนาให้เกิดความเข้าใจอย่างชัดแจ้ง (อภิรักษ์ สังหิตกุล 2550: 
ค�ำน�ำ) ประชุมพระราชปุจฉาตามทรรศนะของอภิรักษ์ สังหิตกุลแสดง
ให้เห็นว่า เป็นงานรวบรวมพระราชปุจฉา (ค�ำถามของพระมหากษัตริย์) 
เกี่ยวกับพุทธศาสนา งานรวบรวมพระราชปุจฉาชิ้นนี้จัดเป็นวรรณคดีไทย
พุทธศาสนา*เรื่องหนึ่ง คือเป็นงานท่ีบันทึกการปุจฉาและวิสัชนาระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับพระภิกษุ ลักษณะของวรรณคดีไทยพุทธศาสนาเรื่องนี้ 
ไม่ต่างจากวรรณคดพีทุธศาสนาเรือ่ง “มลินิทปัญหา” วรรณคดทีีแ่ต่งขึน้จาก
เหตกุารณ์การปจุฉาและวสิชันาระหว่างพระเจ้ามลินิท์กบัพระนาคเสน พระ
ราชปจุฉาแห่งสมเดจ็พระนารายณ์มหาราชควรเป็นหลักฐานชิน้หนึง่ส�ำหรับ
การศึกษาในเรื่องความสนพระทัยที่มีต่อพุทธศาสนาของพระองค์ เป็นการ
สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นพทุธราชา คอื พระมหากษัตรย์ิเป็นพระองค์เดยีว
กับพระพุทธเจ้า (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 2549: 15) นั่นเอง 

* พิสิทธิ์ กอบบุญ (2548: 7) กล่าวถึงความหมายของวรรณคดีไทยพุทธศาสนาไว้ว่า “วรรณกรรม
พุทธศาสนาท่ีแต่งขึ้นด้วยภาษาไทย หรือแต่งในดินแดนไทย และเป็นวรรณกรรมพุทธศาสนาที่มี
ความสำ�คัญสืบเนื่องในทางวัฒนธรรมวรรณศิลป์ของไทย”

การศึกษาและวิเคราะห์วิสัชนาของพระภิกษุที่ปรากฏในพระราชปุจฉา 
แห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราช
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ช นิ น ท ร์   ผ่ อ ง ส วั ส ดิ์

ในการศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษาและวิเคราะห์วิสัชนาของพระภิกษุท่ี
ปรากฏในพระราชปจุฉาแห่งสมเดจ็พระนารายณ์มหาราช เนือ่งจากวสัิชนา
ของพระภิกษุท่ีตอบถวายสมเด็จพระนารายณ์มหาราชมีบางประเด็นท่ีไม่
ชัดเจนและยังเป็นการน�ำคัมภีร์พุทธศาสนาอื่นมาตอบ แทนที่จะเป็นข้อมูล
ในพระไตรปิฎกอนัเป็นแหล่งข้อมลูปฐมภมูทิางพทุธศาสนาทีน่่าเชือ่ถอืทีส่ดุ 
พระราชปจุฉาแห่งสมเดจ็พระนารายณ์มหาราชเป็นหลักฐานทีแ่สดงให้เหน็
ถึงความเป็นพระมหากษัตริย์ที่ทรงสนพระทัยในฝ่ายอาณาจักรแล้วยังทรง
ให้ความสนพระทัยและความส�ำคัญต่อฝ่ายศาสนจักร 

1.	 พระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราชทาง
ด้านพุทธศาสนา 

การศกึษาในส่วนนีเ้ป็นประเดน็ความสนพระทยัทางด้านพทุธศาสนา
แห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยผู้ศึกษาแยกออกเป็นพระราชปุจฉา
เกี่ยวกับพุทธศาสนาทั้ง 9 เรื่องเป็น 2 ประเภท ดังนี้

1.1   พระราชปุจฉาว่าด้วยหลักธรรมและเรื่องราวในพุทธศาสนา
พระราชปุจฉาว่าด้วยหลักธรรมและเรื่องราวในพระพุทธศาสนา

สามารถแบ่งออกได้เป็นพระราชปุจฉาทั้งหมด 6 ปัญหา ในแต่ละพระราช
ปุจฉาผู้ศึกษาจะสรุปเนื้อหาจากประชุมพระราชปุจฉาดังนี้
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1.1.1	พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องชาวอุดรกุรุมิได้เป็นทุกข์
พระราชปุจฉานี้มีความว่า สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงตั้งพระ

ราชปุจฉาต่อสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ว่า “ชาวอุดรกุรุทวีป*” เป็นผู้ไม่มี
ความทุกข์นั้นถือว่าผิดหลักธรรมปรมัตถ์หรือไม่ เพราะทางโลกียธรรมแล้ว
ทุกสรรพสิ่งย่อมมีความทุกข์ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์จึงขยายความทูล
ถวายพระองค์โดยการยกนิทานชาดกเร่ือง “อุรคชาดก” (ชาดกที่สมเด็จ
พระพุทธโฆษาจารย์กล่าวนี้เป็นเนื้อหาในของอรรถกถาอุรคชาดก**) ขึ้น
มาอธิบาย มีใจความโดยรวมว่า ผู้ท่ีเจริญมรณานุสติอยู่เสมอเช่นเดียวกับ
ครอบครัวพราหมณ์ที่ได้สูญเสียบุตรคนโตในอุรคชาดก ย่อมปราศจากซ่ึง
ความทุกข์เรื่องการพลัดพรากจากบุคคลอันเป็นท่ีรัก ด้วยชาวอุดรกุรุทวีป
ถือศีล 5 จนเป็นอุปนิสัย และไม่ยึดติดในสิ่งของใดว่าเป็นของตน แม้กระทั่ง
ตอนขึ้นจากสระน�้ำก็สามารถหยิบผ้าของใครสวมใส่ก็ได้ โดยไม่มีใครกล่าว
หาว่าขโมย ฉะนั้นทุกข์จึงไม่มีในบรรดาชาวอุดรกุรุ จากนั้นสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราชตรัสถามอีกว่า โลกียธรรมไม่มีทุกข์ได้อย่างไร เพราะการ
ที่จะดับทุกข์ได้นั้นย่อมหมายถึงการบรรลุอรหัตผล สมเด็จพระพุทธโฆษา
จารย์ไม่สามารถถวายพระวิสัชนาเพราะความจ�ำเลอะเลือนและอ้างว่าเมื่อ
สองวันพระก่อนท่านอาพาธ (กรมศิลปากร 2550: 5-11)

1.1.2	พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องคนเชื่อกรรม
พระราชปุจฉานี้มีความว่า สมเด็จพระนารายณ์มหาราชมีพระ

ราชโองการให้พระศรีศักดิ์ ถามสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์กับพระธรรม
ไตรโลกว่า ชายคนหนึ่งเข้าไปในป่าแล้วต้องเจอภัยจากช้างและเสือ ชายผู้
นั้นปลงว่าถ้าหากมีกรรมกับช้างและเสือก็จะต้องถูกช้างและเสือท�ำร้าย แต่
ถ้าหากไม่มีกรรมกับช้างและเสือ สัตว์นั้นก็จะไม่ท�ำร้าย พอชายผู้นั้นเข้าไป

* หมายถึงชาวอุตตรกุรุทวีปในคติไตรภูมิ ซึ่งเป็นทวีปที่อยู่ทิศเหนือของเขาสิเนรุ (เขาพระสุเมรุ) 
(เสถียรโกเศศ 2552: 58)
** สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ในอรรถกถาอุรคชาดก (พระไตรปิฎกและอรรถกถาฉบับมหามกุฏราช
วิทยาลัย เล่มที่ 58 2525: 732-734)
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ปะทะกบัช้างและเสือ จงึถูกช้างและเสอืท�ำร้ายจนตาย หากเป็นเช่นนีแ้สดง
ว่าชายผูน้ีม้กีรรมหรอืไม่มกีรรมกบัช้างและเสอืกนัแน่ สมเด็จพระพทุธโฆษา
จารย์จงึวสัิชนาเป็นรปูแรกว่า หากจะตอบเรือ่งกรรมนัน้ ไม่สามารถพจิารณา
ได้จากชาติปัจจุบัน มันต้องพิจารณามาตั้งแต่อดีตชาติ ดังตัวอย่างที่ว่า ชาย
ใดอย่ากล้า อย่าขีข้ลาด และอย่าประมาทเกนิไป ต้องมสีตคิอยระวงั ผูม้คีวาม
รู้ไม่สมควรสรรเสริญบุคคลเหล่านี้ ขอยกตัวอย่างพระมหาชนกได้เจรจากับ
นางมณีเมขลาว่า ผู้ใดเห็นพาลมฤคราช มีอาทิคือช้างและเสือที่ดุร้ายแล้ว
ไม่หนีทั้งยังให้สัตว์เหล่าน้ันท�ำร้าย ชายผู้น้ีย่อมเป็นผู้หาความเพียรเพื่อให้
ตนเองรอดจากอนัตรายและรักษาชวีติตนเองไว้ไม่ได้ จงึส่งผลให้ตนเองเดอืด
ร้อนในภายหลัง พอจบวิสัชนาของสมเด็จพุทธโฆษาจารย์แล้ว พระธรรม
ไตรโลกถวายวิสัชนาต่อว่า คนที่เชื่อกรรมแล้วไม่ได้พิจารณาด้วยความถูก
ต้อง ย่อมเป็นผู้มี “ปุพพเหตุกทิฐิ” คือเป็นผู้เข้าใจค�ำสอนของพระพุทธเจ้า
ผิด หากไม่มีกรรมเก่าก็จะไม่มีกรรมใหม่ พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติมิให้ภิกษุ
ปีนต้นไม้ แต่เม่ือมีภัยมาก็ทรงอนุญาตให้ภิกษุปีนต้นไม้หนีเพื่อรักษาชีวิต
ไว้ ดังที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า ห้ามภิกษุอยู่ในที่ที่มีสัตว์และปีศาจร้าย นั่นเอง 
(กรมศิลปากร 2550: 11-13)  

1.1.3	พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องความรู้ของพระโพธิสัตว์ในชาติก่อน
พระราชปุจฉานี้มีความว่า สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงตั้งพระ

ราชปุจฉาต่อสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ในเรื่องความรู้ของพระโพธิสัตว์ใน
ชาติก่อนว่า พระสมณโคดมพุทธเจ้าในครั้งเสวยพระชาติเป็นพระเวสสันดร
ทรงสามารถล่วงรู้ได้หรือว่า พระองค์จะตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า เพราะ
พระเมตไตรยโพธิสัตว์ยังทรงสามารถล่วงรู้ได้เลยว่า พระองค์จะตรัสรู้เป็น
พระพุทธเจ้าในอนาคตกาล แล้วหากพระเมตไตรยโพธสิตัว์เสวยพระชาตเิป็น
มนษุย์จะทรงทราบหรอืไม่ว่า พระองค์จะตรสัรูเ้ป็นพระพทุธเจ้า สมเด็จพระ
พุทธโฆษาจารย์จึงวิสัชนาด้วยการยกโสทัตตกีมหานิทาน* ขึ้นมาอธิบายว่า  

* เป็นคัมภีร์ที่ประพันธ์ขึ้นโดยพระภิกษุสมัยหลังพุทธกาลคือ พระจุลพุทธโฆษะ ซึ่งกล่าวถึงเร่ือง
ของในอดีตพระชาติของพระสมณโคดมพุทธเจ้าต้ังแต่เริ่มตั้งปณิธานเป็นพระพุทธเจ้าในพระชาติ
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เมื่อพระโพธิสัตว์มีจิตยินดีในการตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า ก็ล่วงรู้ว่าพระองค์
เองต้องตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าในอนาคต แต่ไม่ทราบว่าเมื่อใดจะได้ตรัสรู้
เป็นพระพุทธเจ้า จะทราบต่อเมื่อได้รับค�ำพยากรณ์จากอดีตพระพุทธเจ้า 
เช่นพระโพธิสัตว์เสวยพระชาติเป็นพระยาช้างนามว่า “ฉัททันต์” ที่ยกงา
ของตนเป็นทาน แม้ว่าพระโพธิสัตว์จะอุบัติในภพของเดรัจฉานก็รู้ว่าตน
ต้องตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า จึงบ�ำเพ็ญบารมีเพ่ือให้ได้เป็นพระพุทธเจ้าใน
อนาคตกาล เม่ือทรงเป็นพระเวสสันดรเป็นพระชาติสุดท้ายจึงมีปัญญา
ญาณบารมีบริบูรณ์แล้ว จึงทราบว่าพระองค์ต้องตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าใน
อนาคตกาล จึงบ�ำเพ็ญทานบารมีอย่างยิ่งยวด ส่วนพระเมตไตรยโพธิสัตว์
ก็เป็นเช่นเดียวกัน เมื่อทรงตั้งมั่นในพระโพธิญาณหวังปรารถนาตรัสรู้เป็น
พระพุทธเจ้าแล้ว พระองค์จะไม่ถอยจากพระปณิธาน แม้จะต้องเผชิญกับ
ความทุกข์ยากล�ำบากเพียงใดก็ตาม (กรมศิลปากร 2550: 15-18)   

1.1.4	พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องทศญาณ
พระราชปุจฉาน้ีมีความว่า สมเด็จพระนารายณ์มหาราชตั้งพระราช

ปุจฉาต่อสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์กับพระธรรมไตรโลกในเรื่องทศญาณ 
(ทศพลญาณ)* พบว่าพระภกิษทุัง้สองวสิชันาในประเดน็ทีค่ล้ายกนั เพยีงแต่
พระธรรมไตรโลกสามารถอธิบายหลักธรรมทศพลญาณได้เป็นระบบเข้าใจ
กว่าสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (กรมศิลปากร 2550: 18-22)  

ที่เป็นนายสำ�เภาจนกระท่ังถึงตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าในพระชาติที่เป็นเจ้าชายสิทธัตถะ (นิยะดา 
เหล่าสุนทร 2555: 80-81)
* ทศพลญาณ หรอืทีบ่าลเีรยีกว่า “ตถาคตพลญาณ 10” คือ พระญาณอนัเปน็กำ�ลงัของพระตถาคต 
(พระพุทธเจ้า) 10 ประการ ที่ทำ�ให้พระองค์สามารถบันลือสีหนาท (ตรัสด้วยเสียงอันดัง) ประกาศ
พระศาสนาไดม้ัน่คง ประกอบด้วย 1 ฐานาฐานญาณ คือ รูก้ฎธรรมชาตเิกีย่วกบัขอบเขตและขีดข้ัน
ของสิ่งทั้งหลายว่า อะไรเป็นไปได้ อะไรเป็นไปไม่ได้ และแค่ไหนเพียงไร 2 กรรมวิปากญาณ คือ รู้
ผลของกรรม 3 สัพพัตกคามินีปฏิปทาญาณ คือ หยั่งรู้ข้อปฏิบัติที่จะนำ�ไปสู่คติ (ภพภูมิ) ทั้งปวง  4 
นานาธาตุญาณ คือ หยั่งรู้สภาวะของโลกอันประกอบด้วยธาตุต่างๆ 5 นานาธิมุตติกญาณ คือ หยั่ง
รู้อธิมุตติ (รู้อุปนิสัยของสัตว์ทั้งหลาย) 6 อินทริยปโรปริยัตตญาณ คือ หยั่งรู้ความยิ่งและหย่อนแห่ง
อินทรีย์ของสัตว์ทั้งหลาย 7 ฌานาทิสังกิเลสาทิญาณ คือ หยั่งรู้ความเศร้าหมอง 8 ปุพเพนิวาสานุส
สติญาณ คือ ระลึกชาติได้ 9 จุตูปปาตญาณ คือ หยั่งรู้การเกิดและการตายของสัตว์ทั้งหลาย 10  
อาสวักขยญาณ คือ หยั่งรู้ความสิ้นไปแห่งอาสวะทั้งหลาย  (พระพรหมคุณาภรณ์ 2553: 323-324)
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1.1.5	พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องโพธิปักขิยธรรม
พระราชปุจฉาน้ีมีความว่า สมเด็จพระนารายณ์มหาราชตั้งพระราช

ปจุฉาต่อสมเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์ในเรือ่งโพธปัิกขยิธรรม* สมเดจ็พระพทุธ
โฆษาจารย์วสิชันาตามหลกัธรรมโพธิปักขิยธรรมโดยพระบาล ี(พระไตรปิฎก) 
ขึน้มาอธบิายซ่ึงไม่ได้มีเน้ือหาน่าสนใจหรือมีทรรศนะส่วนตนสอดแทรกเลย 
(กรมศิลปากร 2550: 23-29)  

1.1.6	พระราชปจุฉาว่าด้วยเรือ่งเหตุทีพ่ระพทุธศาสนามาประดิษฐานใน
ปัจจันตประเทศ
พระราชปจุฉาน้ีไม่ปรากฏพระราชปจุฉาเปิดจากสมเดจ็พระนารายณ์

มหาราช ซึ่งเริ่มเร่ืองด้วยวิสัชนาของพระภิกษุซึ่งไม่ทราบว่ารูปแรกที่กล่าว
วิสัชนานั้นเป็นพระภิกษุรูปใด แต่อีกรูปหนึ่งคือพระธรรมไตรโลก พระราช
ปจุฉานีว่้าด้วยเร่ืองเหตท่ีุพระพุทธศาสนามาประดิษฐานในปัจจนัตประเทศ
มีความดังนี้ 

พระภิกษไุม่ปรากฏชือ่ (สนันิษฐานว่าเป็นสมเดจ็พระพุทธโฆษาจารย์) 
วิสัชนาว่า เรื่องที่พระพุทธศาสนาจะสูญ ปฏิเวธสูญ (พระไตรปิฎกสูญหาย) 
ปฏิบัติสูญสิ้นไปนั้น (หาผู้เรียนมิได้) อาตมาขอไม่วิสัชนาถวาย หากศึกษา
พระบาลี (พระไตรปิฎก) แม่นแล้วจึงจะวิสัชนาถวาย จะขอวิสัชนาเท่าที่
ได้ดังนี้ เม่ือมหาชนบททั้ง 16 แคว้น (ชมพูทวีป) มีพระสงฆ์ผู้มีอรหัตผล 
และปฏิสัมภิทาญาณ ย่อมจดจ�ำพระไตรปิฎกได้ขึ้นใจ จึงไม่มีการจารึก
พระไตรปิฎกลงในใบลาน ดังนั้นกุลบุตรรุ่นหลังที่เข้ามาบวชในพุทธศาสนา
เม่ือพระอาจารย์ดับขันธ์นิพพานไปแล้ว จึงไม่มีโอกาสได้ศึกษาเพราะพระ
ไตรปิฎกสูญหายไปพร้อมกับพระอาจารย์ ส่วนผู้ท่ีมีสมภารและมรรคผล
ที่พระพุทธเจ้าทรงโปรดไว้ก็ต่างสิ้นบุญไปหมดแล้ว ฉะนั้น พุทธศาสนาจึง
เสื่อมไปจากมหาชนบททั้ง 16 แคว้น แต่ด้วยว่าชนผู้สนใจและหวังมรรคผล

* โพธิปักขิยธรรม คือ ธรรมอันเป็นฝักฝ่ายแห่งความตรัสรู้ ธรรมท่ีเกื้อหนุนแก่อริยมรรคมี 37 
ประการ อันประกอบด้วย สติปัฏฐาน 4 สัมมัปปธาน 4 อิทธิบาท 4 อินทรีย์ 5 พละ 5 โพชฌงค์ 7 
และ มรรคมีองค์ 8 (พระพรหมคุณาภรณ์ 2551: 277-278)
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ยังมีอยู่ในปัจจันตประเทศ พุทธศาสนาจึงมาเจริญในปัจจันตประเทศ เพื่อ
สงเคราะห์ผู้ที่ยินดีในค�ำสอนของพระพุทธเจ้า  

จากนั้นพระธรรมไตรโลกวิสัชนาว่า พุทธศาสนาเสื่อมหายไปจาก
มัชฌิมประเทศ เพราะพระมหากษัตริย์มิได้ทรงทศพิธราชธรรม จึงท�ำให้
ประชาชนอพยพไปยงัปัจจนัตประเทศ เมือ่มัชฌมิประเทศเส่ือมพทุธศาสนา
ถึงเพียงนี้ (ขาดอุบาสก อุบาสิกาอุปถัมภ์) จึงส่งผลให้ภิกษุอพยพมายัง
ปัจจันตประเทศด้วย การท่ีภิกษุผู้ทรงพระไตรปิฎกมาประดิษฐานพุทธ
ศาสนาในปัจจันตประเทศก็เท่ากับเป็นการน�ำพระไตรปิฎกมาประดิษฐาน
ในประเทศนี้ด้วย ยิ่งกุลบุตรชาวปัจจันตประเทศสนใจใคร่บวชเรียน พระ
ไตรปิฎกก็ถูกสอนสืบกันต่อมา (กรมศิลปากร 2550: 29-31) 

1.2   พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องของพระภิกษุ 
พระราชปุจฉาว่าด้วยเร่ืองของพระภิกษุสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 

ปัญหาดังนี้

1.2.1	พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องการลาสิกขาบท
พระราชปุจฉานี้มีความว่า สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงต้ัง

พระราชปุจฉาต่อสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ในเร่ืองการลาสิกขาบทโดยมี
ใจความว่า เพียงผู้ปลงสิกขาบทกล่าวค�ำว่า “พุทฺธํ ปจฺจกฺขามิ” ถือว่าผู้นั้น
ขาดจากความเป็นภกิษเุลยหรอื สมเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์วสิชันาถวายว่า 
การปลงสกิขาบทนัน้ย่อมประกอบไปด้วยองค์ธรรม 6 ประการ คอื “ (1)  จตฺิตํ  
(2) เขตตฺญจฺ (3) กาลญจฺ (4) ปโยโค (5) ปคุคฺโล ตถา (6) ปรชานนาติ สิกขฺาย   
ปจฺจกขานํ ฉฬงฺคิกํ” หมายความว่า จิตฺตญฺจ หรือ จิตฺตํ คือ จิตของผู้ปลง
สิกขาบทไม่ยินดีในภาวะของความเป็นภิกษุแล้ว เขตฺตญฺจ (แปลว่าแว่น
แคว้น) คือ ผู้ปลงสิกขาบทต้องกล่าวเป็นบาลีซ่ึงเป็นภาษาที่พระพุทธเจ้า
ทรงอนุญาตเท่านั้น กาลญฺจ คือ ผู้ปลงสิกขาบทเป็นปัจจุบันกาล ด้วยผู้ปลง
สิกขาบทรู้ว่าขณะนี้ตนเป็นคฤหัสถ์แล้ว ปโยโค คือ ผู้ปลงสิกขาบทกล่าว
เต็มประโยค ปุคฺคโล คือ ผู้ปลงสิกขาบทในส�ำนักของผู้ที่เป็นมนุษย์เหมือน
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กนั ปรชานนา คอื ผูป้ลงสกิขาบทเข้าใจถ้อยค�ำปลงสิกขาบท (กรมศลิปากร 
2550: 1-3) 

1.2.2	พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องภิกษุนินทาพระเจ้าแผ่นดิน
พระราชปุจฉานี้มีความว่า สมเด็จพระนารายณ์มหาราชมีพระ

ราชโองการให้อ�ำมาตย์น�ำพระราชปจุฉาของพระองค์ถามต่อพระพรหมแห่ง
วัดปากน�้ำประสบ* ในเรื่องภิกษุวัดวังไชยนินทาพระเจ้าแผ่นดินโดยมีความ
ว่า อ�ำมาตย์ถามพระพรหมแห่งวัดปากน�้ำประสบว่า พระพรหมท่านเห็น
เป็นประการใดในเรื่องที่สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงถูกพระสงฆ์วัดวัง
ไชยนินทาว่า พระองค์รักแขกเมือง (ชาวต่างชาติ) ยิ่งกว่าข้าแผ่นดิน เป็นสิ่ง
สมควรหรอืไม่ พระพรหมท่านจึงตอบว่า การนนิทาเช่นนีเ้ปน็สิ่งทีพ่ระภกิษุ
ไม่สมควรกระท�ำ แต่พระเจ้าแผ่นดนิพระองค์สดับด้วยพระองค์เองหรอืทีว่่า 
พระภิกษุนินทาพระองค์ อ�ำมาตย์ตอบกลับว่า ข้าหลวงเป็นผู้กราบทูล พระ
พรหมท่านจงึสรปุตอบว่า ถ้าเป็นเช่นนีแ้สดงว่าข้าหลวงอยากได้ยศฐานนัดร
ศักดิ์และลาภสักการะจึงเพ็ดทูลพระองค์เช่นนี้ พวกเขาต้องการให้พระองค์
กระท�ำอกศุลกรรมเพราะพระองค์ไม่ได้สดบัด้วยพระองค์เอง (กรมศลิปากร 
2550: 4-5)  

1.2.3	พระราชปุจฉาว่าด้วยเรื่องการห้ามกะเทยบวชในพุทธศาสนา
พระราชปจุฉาน้ีไม่ปรากฏพระราชปจุฉาเปิดจากสมเดจ็พระนารายณ์

มหาราช แต่กลับเริ่มเรื่องด้วยวิสัชนาของพระภิกษุซึ่งไม่ทราบว่ารูปแรก 
ทีก่ล่าววสิชันาน้ันเป็นพระภิกษรูุปใด ส่วนพระภกิษอุกีรปูหนึง่คอืพระธรรม
ไตรโลก พระราชปุจฉาน้ีว่าด้วยเรื่องการห้ามกะเทยบวชในพุทธศาสนา 
มีความดังนี้

พระภิกษไุม่ปรากฏชือ่ (สนันิษฐานว่าเป็นสมเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์)  
วิสัชนาในพระราชปุจฉาน้ีว่า เหตุท่ีพระพุทธเจ้าทรงห้ามไม่ให้นปุงสกะ** 

* ในคำ�ให้การขุนหลวงหาวัดว่า พระพรหมรูปนี้เป็นพระอาจารย์ของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 
(กรมศิลปากร 2550: 4 เชิงอรรถที่ 2)
** อรรถกถาปัณฑกวัตถุในพระวินัยปิฎกมหาวรรคอธิบายความหมายของนปุงสกะไว้ว่า นปุงสกะ
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บวช เพราะนปุงสกะเป็นอภัพบุคคล ไม่สามารถเข้าถึงมรรคผลได้ และการ
เกิดเป็นนปุงสกะเพราะมีอุเปกขาสันติรณจิตเป็นอกุศลผล ดังนั้นจึงได้เรียก
ว่า วิปากาวรณ์* (วิปากเป็นเคร่ืองกั้น) ดังในพระบาลี (พระไตรปิฎก) ว่า  
นปุงสกะทั้งหลายมีกิเลสหนา ท้ังก�ำลังกระวนกระวายเดือดร้อนด้วยกาม
ราคะ และมีแรงปรารถนาครอบง�ำด้วยความรักและความใคร่ ด้วยเหตุนี้น
ปุงสกะแม้จะบวชก็จะรักษาสิกขาบทไม่ได้ ดังมีปรากฏว่า มีนปุงสกะผู้หนึ่ง
บวชในพทุธศาสนา กเ็ข้าไปยงักลุม่ภกิษหุนุม่ และกล่าวให้ภกิษหุนุม่ทัง้หลาย
ท�ำร้ายซึ่งตน ภิกษุหนุ่มทั้งหลายจึงต่อว่าและขับไล่นปุงสกะออกจากส�ำนัก 
ต่อจากนัน้นปงุสกะจงึเข้าไปยงักลุม่สามเณรแล้วกล่าวให้สามเณรท�ำร้ายตน 
สามเณรต่างต่อว่าและขับไล่นปงุสกะออกไปจากส�ำนัก จากนัน้นปุงสกะก็ไป
ยงักลุม่ควาญช้างและม้า กล่าวให้พวกควาญช้างและม้าท�ำร้ายตน ควาญช้าง
และม้าต่างต่อว่านปงุสกะว่าเป็นถึงพุทธบตุรท่ีต้องรักษาพรหมจรรย์แต่ไฉน
ถงึกระท�ำตนเช่นนี ้ภกิษไุด้ยนิดงันีจ้งึน�ำความไปทลูพระพทุธเจ้าให้พระองค์
ออกพุทธบัญญัติห้ามนปุงสกะบวช และด้วยจิตของนปุงสกะประกอบด้วย
ราคะ โทสะ โมหะ และอวิชชา มักชอบกระท�ำอกุศลกรรมโดยเป็นสันดาน
จึงต้องไปเกิดในอบายภูมิทั้ง 4 

จากนั้นพระธรรมไตรโลกวิสัชนาเรื่องนี้ต่อว่า ด้วยมนุษย์ทั้งหลาย 
มีไตรเหตุปฏิสนธิ คือ อโลภะ อโทสะ และอโมหะเกิดขึ้นพร้อมกับปฏิสนธิ
จติ ถ้าจะบวชในพระพทุธศาสนา จะสามารถได้ฌานและมรรคผล แต่ถ้าหาก
เป็นทุเหตุปฏิสนธิ คือ อโลภะ อโทสะ เกิดขึ้นพร้อมกับปฏิสนธิจิต แม้จะ
บวชภาวนาก็ไม่ได้ฌานและมรรคผล เป็นเช่นนี้เพราะหาไม่มีปัญญาเกิดขึ้น

เป็น1ในบัณเฑาะก์ทั้ง 5 ประเภท โดยนปุงสกะเป็นบัณเฑาะก์ที่เกิดมาแล้วไม่มีเพศ ไม่มีภาวรูป
ตั้งแต่เกิด (ไม่มีอวัยวะบ่งบอกว่าอย่างแน่ชัดว่าเป็นเพศชายหรือเพศหญิง) (พระไตรปิฎกและอรรถ
กถาฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย เล่มที่ 4 2525: 309-310)
* เป็นหนึ่งในองค์ธรรมของผู้ที่ไม่สามารถบรรลุมรรคผลได้ ซึ่งมักปรากฏในพระอภิธรรมปิฎก ธาตุ
กถา-บุคคลบัญญัติ ว่า “บุคคลที่ประกอบด้วย กัมมาวรณ์ กิเลสาวรณ์ วิปากาวรณ์ ไม่มีศรัทธา ไม่มี
ฉันทะ มีปัญญาทราม โงเ่ขลา เปน็ผูไ้มค่วรหยัง่ลงสูน่ยิามทีถ่กูตอ้งในกุศลธรรมทัง้หลาย บคุคลเหลา่
น้ีเรยีกวา่ อภพัพาคมนบคุคล คอื บคุคลผูไ้มค่วรแก่การบรรลมุรรคผล” (พระไตรปฎิกและอรรถกถา
มหามกุฏราชวิทยาลัย เล่มที่ 79 2525: 206)
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ในขณะปฏสินธจิิต ผูเ้ป็นไตรเหตปุฏสินธแิละทเุหตุปฏสินธนิัน้ พระพทุธเจ้า
ทรงอนุญาตให้บวชเพราะไม่มีเศษอกุศลกรรมมา ส่วนนปุงสกะเป็นอเหตุ
ปฏิสนธิคือ อโลภะ อโทสะ และอโมหะ ไม่ได้เกิดแต่ปฏิสนธิจิต จึงว่าเป็น 
อเหตปุฏสินธิ พระพทุธเจ้าจึงมทิรงอนญุาตให้บวชด้วยมโีทษและมเีศษอกุศล
กรรมมาด้วย เหมอืนกรณทีีพ่ระพทุธเจ้าไม่อนุญาตให้นาคบวชนอกจากนาค
เป็นอเหตุปฏิสนธิเช่นกัน นปุงสกะมีราคะตัณหามากจึงส่งผลให้มีความใคร่
ในกามคุณ (กรมศิลปากร 2550: 31-34)       

2.	 สมเด็จพระนารายณ์มหาราชกับพระราชปุจฉา 
เกี่ยวกับสถานการณ์บ้านเมือง: กรณีเรื่องแขกเมือง 

พระราชปุจฉานี้มีความว่า สมเด็จพระนารายณ์มหาราชมีพระ
ราชโองการให้นายสทิธิถ์ามพระพรหมแห่งวดัปากน�ำ้ประสบเรือ่งแขกเมอืง
ว่า ในเวลานีแ้ขกเมอืง (ชาวต่างชาต)ิ เข้ามาเป็นจ�ำนวนมาก พระพรหมท่านมี
ความเหน็ในเรือ่งนีอ้ย่างไรบ้าง พระพรหมตอบว่า เราอยูม่าสามแผ่นดินแล้ว 
ไม่เคยได้ยนิเลยว่า มีแขกเมืองเข้ามามากเช่นนี ้และแขกเมอืงเข้ามามากมาย
เช่นนี้ก็เพราะพระบารมีของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช นายสิทธิ์จึงถาม
ต่อว่า แขกเมืองได้ทูลต่อพระเจ้าอยู่หัวว่า แขกเมืองจะเข้ามาอีกมากกว่า
นี้ ฉะนั้นพระเจ้าอยู่หัวจึงให้มาถามพระคุณเจ้าว่า หากแขกเมืองเข้ามาอีก
มาก พระคุณเจ้าเห็นเป็นประการใด พระพรหมท่านตอบว่า พระองค์ทรง
ทราบอยูใ่นพระทยัทกุประการ จากนัน้นายสิทธิจ์งึน�ำวสัิชนาของพระพรหม
แห่งวัดปากน�ำ้ประสบทลูต่อสมเดจ็พระนารายณ์มหาราช พระองค์ทรงพระ
สรวลแล้วตรัสว่า พระมหาพรหมท่านนี้วาจาหลักแหลมและรู้หลักการ ช่าง
เสยีดายทีท่่านชราภาพมากแล้ว หากยงัหนุ่มกว่านีเ้ราคงได้อาศัยพระคณุเจ้า
เป็นทีป่รกึษาหารือกจิต่างๆ ได้ในภายภาคหน้า (กรมศลิปากร 2550: 13-14)

3.	 วิเคราะห์วิสัชนาในพระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระ-
นารายณ์มหาราช 
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พระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนอกจากจะเป็น
หลักฐานให้เห็นถึงความสนพระทัยของพระมหากษัตริย์แห่งกรุงศรีอยุธยา
พระองค์หนึ่งที่มีต่อพุทธศาสนาและสถานการณ์ทางการเมืองแล้ว สิ่งที่น่า
ศึกษาเป็นอย่างยิ่งคือวิสัชนาของพระภิกษุ จึงน�ำไปสู่การวิเคราะห์วิสัชนา
ที่มีปัญหา โดยพบว่ามีทั้งหมด 6 เรื่อง* จึงสมควรอธิบายเพื่อให้เกิดความ
เข้าใจในวิสัชนาของพระภิกษุยิ่งขึ้น

3.1	 วิสัชนาเรื่องที่ว่าด้วยชาวอุตตรกุรุทวีป**มิได้เป็นทุกข์
ปัญหาของวิสชันาข้อน้ีมาจากพระราชปจุฉาแห่งสมเดจ็พระนารายณ์

มหาราชที่ว่า “ชาวอุตตรกุรุทวีปเป็นผู้ไม่มีความทุกข์นั้นย่อมผิดหลักธรรม
ปรมัตถ์หรือไม่ เพราะทางโลกียธรรมแล้วย่อมมีผู้ที่มีความทุกข์” พระราช
ปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราชข้อนี้แสดงให้เห็นว่า พระองค์ทรง
สงสัยเรื่องคติความเชื่อในไตรภูมิหรือวรรณคดีพุทธศาสนาประเภทคัมภีร์
โลกศาสตร์และจักรวาลวิทยา*** ว่าเมื่อทุกสรรพสิ่งล้วนมีความทุกข์ และ
ไม่มีสิ่งใดหนีพ้นจากกฎแห่งไตรลักษณ์**** ท�ำไมชาวอุตตรกุรุทวีปจึงไม่มี
ความทุกข์ ซึ่งสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์พยายามอธิบายว่า ผู้ที่ไม่มีความ
ทุกข์ก็มี ซึ่งท่านยกตัวอย่างครอบครัวพราหมณ์ที่ยอมรับในการตายของ
บตุรชายได้ เพราะกระท�ำมรณานสุตภิาวนาอยูเ่สมอ กับอธบิายลักษณะของ 
ชาวอุตรกุรุทวีปตามข้อมูลในคัมภีร์โลกศาสตร์ว่า ชาวอุตรกุรุทวีปไม่ยึดติด
ในของของตน ถือศีล 5 เป็นอุปนิสัย ความทุกข์จึงไม่มีแก่ชาวอุตตรกุรุทวีป 
ซึ่งวิสัชนานี้ไม่เป็นที่พอพระทัยของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เนื่องจาก

* การศึกษาในส่วนนี้จะไม่วิเคราะห์พระราชปุจฉาที่ว่าด้วยเรื่องทศญาณ โพธิปักขิยธรรม และการ
ลาสิกขาบท เนื่องจากวิสัชนาในพระราชปุจฉาทั้ง 3 ปัญหามีความสมเหตุสมผล และเป็นการเสนอ
ข้อมูลที่ตรงตามพระไตรปิฎกอันเป็นข้อมูลปฐมภูมิ
** ขออนุญาตใช้คำ�ว่า “อุตตรกุรุทวีป” เพราะเป็นคำ�ที่ปัจจุบันนิยมใช้มากกว่าคำ�ว่า “อุดรกุรุ”
*** คัมภีร์ที่ว่าด้วยเรื่องราวเกี่ยวกับโลกและจักรวาลในคติพุทธศาสนา
**** ไตรลักษณ์ คือ ลักษณะสาม อาการที่เป็นเครื่องกำ�หนดหมายให้รู้ถึงความจริงของสภาวธรรม
ทั้งหลาย ที่เป็นอย่างนั้นๆ 3 ประการ ได้แก่ 1 อนิจจตา ความเป็นของไม่เที่ยง 2 ทุกขตา ความ
เป็นทุกข์หรือความเป็นของคงทนอยู่มิได้ และ 3 อนัตตตา ความเป็นของมิใช่ตัวตน (พระพรหม 
คุณาภรณ์ 2551: 119-120)
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พระองค์ทรงแลเห็นว่า ทุกสรรพสิ่งไม่มีสิ่งใดรอดพ้นจากความทุกข์ได้ แต่
การด�ำรงชีวิตของชาวอุตตรกุรุทวีปจึงมีความขัดแย้งกับพุทธธรรม แต่เอา
ตามข้อเทจ็จริง ข้อมูลชาวอตุตรกรุุทวปีไม่มีปรากฏในพระไตรปิฎก แต่กลับ
มปีรากฏในคมัภร์ีโลกศาสตร์หลงัสมยัพทุธกาลเป็นส่วนมาก อาทเิช่น คัมภีร์
พระโลกสัณฐาน คัมภีร์สารัตถสังคหะ คัมภีร์พระโลกสัณฐานบัญญัติ คัมภีร์
พระจักรวาฬทีปนี ฯลฯ (นิยะดา เหล่าสุนทร 2555: 51-75) จากพระราช
ปุจฉานี้ส่งผลให้เกิดการตั้งค�ำถามข้ึนตามมาว่า ท�ำไมพุทธศาสนาจึงสร้าง
ความเชื่อหรือต�ำนานเรื่องอุตตรกุรุทวีปขึ้นมาเพื่อแย้งกับพุทธธรรมว่าด้วย
เรื่องของความทุกข์ เพราะหากมีอุตตรกุรุทวีปตามข้อมูลในคัมภีร์ประเภท
โลกศาสตร์จริง แสดงว่ายังมีบางสิ่งที่ไม่มีความทุกข์ ดังนั้นจึงกล่าวไม่ได้ว่า 
ทุกสรรพสิ่งล้วนมีความทุกข์ 

ทว่าคัมภีร์โลกศาสตร์ในเนื้อหาคติเรื่อง “มหาทวีปทั้ง 4”* ยังมีทวีป
อกีสองชือ่ว่า “อมรโคยานทวปี” และ “ปพุวเิทหทวปี” เป็นทวปีทีไ่ม่มคีวาม
ทกุข์เช่นเดยีวกบัอตุตรกรุทุวปี จงึมเีพยีงชมพทูวปีเท่านัน้ทีป่รากฏความทกุข์ 
ด้วยเหตุนีจ้งึส่งผลให้พระโพธสิตัว์และพระพทุธเจ้าล้วนอบุติัขึน้ในชมพูทวปี
เพื่อขจัดความทุกข์ของเวไนยสัตว์ เรื่องคติมหาทวีปทั้ง 4 นี้จึงสร้างขึ้นมา
เพ่ืออธิบายและส่งเสริมสถานที่อุบัติของพระโพธิสัตว์และพระพุทธเจ้าทั้ง
หลายนั่นเอง     

3.2	 วิสัชนาเรื่องที่ว่าด้วยคนเชื่อกรรม
ปัญหาของวิสัชนาเรื่องน้ีมาจากพระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระ

นารายณ์มหาราชท่ีว่า “ชายคนหน่ึงเข้าไปในป่าแล้วประสบภัยจากช้าง
และเสอื ชายผูน้ั้นปลงว่า ถ้าหากมกีรรมกบัช้างและเสอืกจ็ะถกูช้างและเสอื
ท�ำร้าย แต่ถ้าไม่มีกรรมกับช้างและเสือ สัตว์ทั้งสองก็จะไม่ท�ำร้ายตน พอ
ชายผู้นั้นเข้าไปปะทะกับช้างและเสือ จึงถูกช้างและเสือท�ำร้ายจนตาย เมื่อ
เป็นเช่นนี้แสดงว่า ชายผู้นี้มีกรรมหรือไม่มีกรรมกับช้างและเสือ” พระราช

* ประกอบด้วยอุตตรกุรุทวีป  อมรโคยานทวีป ปุพวิเทหทวีป และชมพูทวีป
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ปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราชข้อนี้แสดงให้เห็นว่า พระองค์ทรงมี
ความสนพระทยัในเรือ่งของกฎแห่งกรรม โดยยกเรือ่งของผู้ชายคนหนึง่เข้า
ป่าแล้วเผชิญภัยจากช้างและเสือ ชายผู้นี้เชื่อว่าตนเองไม่ได้ท�ำกรรมไว้ ช้าง
และเสือจะไม่ท�ำร้ายตนอย่างแน่นอน แต่กลับไม่เป็นเช่นนั้น ปรากฏว่าชาย 
ผูน้ั้นกลบัจบชวีติลงด้วยการถกูช้างและเสือท�ำร้าย หากเป็นเช่นนีจ้ะสามารถ
ตดัสินได้หรือไม่ว่า ชายคนน้ีมกีรรมหรอืไม่มกีรรมกบัสตัว์ท้ังสอง ถ้ามองพระ
ราชปจุฉาข้อนีเ้พียงผวิเผนิจะดเูป็นเรือ่งธรรมดา แต่กเ็ป็นการวสัิชนาทีย่าก
เช่นกัน วิสัชนาของพระภิกษุทั้งสองสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้

สมเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์วสิชันาไปทางเรือ่งของการเอาตวัรอด โดย
ยกค�ำตรัสของพระมหาชนกในมหาชนกชาดกมาเป็นกรณีตัวอย่าง เป็นต้น 
ส่วนวิสัชนาของพระธรรมไตรโลกพอมีการอธิบายถึงเรื่องของกฎแห่งกรรม
เล็กน้อยว่า กรรมน้ันต้องมีเหตุปัจจัยมาจากกรรมเริ่มต้นหรือที่เรียกว่า 
“กรรมเก่า” หากไม่มีกรรมเก่าก็จะไม่มีกรรมใหม่ วิสัชนาในข้อนี้ของพระ
ธรรมไตรโลกยังไม่ท�ำให้พระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราช
กระจ่างชัด แล้วยังวนเข้าไปในประเด็นเดียวกับสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์
ทีว่่าเรือ่งของการเอาตวัรอด โดยยกว่าพระพทุธเจ้ามพุีทธบญัญัติอนญุาตให้
ภกิษสุามารถปีนต้นไม้หนไีด้ในยามทีเ่ผชญิกบัภยัอนัตราย แต่ประเดน็ส�ำคญั
ของพระราชปจุฉาในข้อนีคื้อ เหตุทีส่ตัว์ท�ำร้ายชายผูน้ีจ้นตายนัน้เป็นเพราะ
เรือ่งของกฎแห่งกรรมหรือไม่ ด้วยสมเดจ็พระนารายณ์มหาราชทรงเปรยว่า 
ชายผู้นี้เช่ือว่าตนเองไม่ได้สร้างกรรมต่อสัตว์ร้ายทั้งสอง สัตว์ร้ายทั้งสองจึง
ไม่ควรท�ำร้ายชายผู้นี้ แต่เรื่องกฎแห่งกรรมเป็นเรื่องของเหตุและผล ดังค�ำ
ที่ว่า หว่านเมล็ดพันธุ์ใดไว้ย่อมได้พืชพันธุ์น้ัน การท่ีสัตว์ป่าท�ำร้ายชายผู้นี้
จนตายเป็นเพราะชายผู้นี้เคยท�ำกรรมต่อสัตว์ทั้งสองนี้มาก่อนในอดีตชาติ 
ดังมีปรากฏในพระไตรปิฎกคือ “นารทกัสสปชาดก*” 

พระนางรุจิผู้เป็นพระธิดาแห่งพระเจ้าอังคติราชทรงเล่าเรื่องกฎแห่ง
กรรมโดยยกอดีตชาติของพระนางถวายแด่พระบิดาว่า ครั้งหนึ่งพระนาง

* เป็นชาดกลำ�ดับที่ 8 ในทศชาดก หรือที่ชาวพุทธไทยรู้จักกันในชื่อว่า “พระเจ้าสิบชาติ”
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เกิดเป็นบุตรชายช่างทอง ได้ลอบเป็นชู้กับภรรยาของผู้อื่น หลังจากตายก็
มาเกิดเป็นบุตรชายคหบดีคบแต่กัลยาณมิตรประกอบแต่บุญกุศล ชาติต่อ
มาเกดิเป็นลงิถกูพ่อของตนกดัลกูอณัฑะขาด เพราะไม่อยากให้มายุง่กบันาง
ลงิทีเ่ป็นบรวิารของตน จากน้ันเศษกรรมในชาตทิีเ่ป็นบตุรชายช่างทองส่งผล
ให้เกดิเป็นลาและววัแบกสมัภาระและท�ำงานหนกัตลอดชวีติ ชาติต่อมาเกดิ
เป็นบณัเฑาะก์ พอสิน้บญุกอ็บุตัเิป็นเทพธิดาเสวยผลบญุจากชาติทีเ่ป็นบตุร
ชายคหบดี เป็นต้น (พระไตรปิฎกฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เล่มที่ 
28 2539: 377) 

เร่ืองกรรมท่ียกมาน้ีเป็นหลักฐานยืนยันได้ว่า พุทธศาสนาเชื่อว่าทุก
ผลย่อมมีเหตุ ดังนั้นเรื่องกรรมของชายผู้นี้จึงอธิบายได้ด้วยทรรศนะเรื่อง
กรรมในผลข้ามภพข้ามชาติ หากน�ำเร่ืองกรรมให้ผลข้ามภพข้ามชาติมา
อธบิาย พอจะสร้างความเข้าใจได้มากกว่าวสัิชนาของสมเด็จพระพุทธโฆษา 
จารย์ แต่วิสัชนาของพระธรรมไตรโลกยังมีความสอดคล้องคือ พระธรรม
ไตรโลกอ้างเรื่องผลที่เกิดขึ้นล้วนมาจากกรรมเก่า ซึ่งก็คือเรื่องของกรรมให้
ผลข้ามภพข้ามชาตน่ัินเอง แต่เม่ือพิจารณาวสิชันาของสมเดจ็พระพทุธโฆษา
จารย์อย่างถ่ีถ้วนแล้ว สามารถอธบิายเร่ืองกรรมกบัการรกัษาตัวให้รอดจาก
ภัยอันตรายได้ว่า ค�ำว่า “กรรม” คือ “การกระท�ำ” บางทีการกระท�ำบาง
อย่างของชายผู้น้ีอาจเป็นต้นเหตุท่ีท�ำให้สัตว์ทั้งสองท�ำร้ายจนตายก็เป็นได ้
เช่น การเคลื่อนไหวตัวจนท�ำให้สัตว์ทั้งสองกลัว จึงต้องท�ำการป้องกันตัว
เองตามสัญชาตญาณ ด้วยการจู่โจมท�ำร้ายชายผู้นี้จนถึงแก่ความตาย หรือ
มองในอีกแง่มุมหนึ่งว่า การกระท�ำ (กรรม) สามารถช่วยให้ชายผู้นี้รอดจาก
ภยัของสตัว์ทัง้สองได้ เช่น การปีนขึน้ต้นไม้ดงัมปีรากฏในพทุธบญัญัติ การที่
พระพทุธเจ้าทรงอนุญาตให้ภิกษท้ัุงหลายหนภียัจากสัตว์ร้ายและปีศาจด้วย
การปีนต้นไม้นั้น แสดงให้เห็นว่าพระพุทธเจ้าทรงยกย่องการรักษาชีวิตของ
ตนให้รอดจากอนัตรายเป็นเรือ่งส�ำคญั หรอือย่างทีป่รากฏในค�ำตรสัของพระ
มหาชนกถึงเรื่องการรักษาตัวรอดให้พ้นภัยนั้นเป็นสิ่งที่ดีนั่นเอง  
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3.3	 วิสัชนาเรื่องที่ว่าด้วยความรู้ของพระโพธิสัตว์ในชาติก่อน
ปัญหาของวิสัชนาเรื่องน้ีมาจากพระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระ

นารายณ์มหาราชที่ว่า “เม่ือครั้งพระสมณโคดมพุทธเจ้าเสวยพระชาติเป็น
พระเวสสันดรสามารถรู้หรือไม่ว่าพระองค์จะตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า เพราะ
พระเมตไตรยโพธิสตัว์ซึง่สถิตบนสวรรค์ชัน้ดสุติยงัสามารถล่วงรูว่้าพระองค์
จะได้ตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า และหากพระเมตไตรยโพธิสัตว์ลงมาเสวยพระ
ชาติเป็นมนุษย์แล้วจะทรงรู้ไหมว่าพระองค์จะได้ตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า” 
สรุปคือพระราชปุจฉาของสมเด็จพระนารายณ์มหาราชข้อนี้ก�ำลังจะถาม
ว่า พระโพธิสัตว์สามารถล่วงรู้ว่าพระองค์จะตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าได้หรือ
ไม่ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์วิสัชนาว่า พระเมตไตรยโพธิสัตว์และพระ
เวสสันดรโพธิสัตว์ (พระสมณโคดมพุทธเจ้า) สามารถล่วงรู้ว่า พระองค์เอง
จะตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า ซ่ึงประเด็นน้ีไม่ปรากฏในพระไตรปิฎก วิสัชนา
ของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์มาจากอิทธิพลของอรรถกถาเวสสันดร
ชาดก โดยทีจ่รงิแล้ว เมือ่ศกึษาเวสสนัดรชาดกในพระไตรปิฎกจะพบว่า กม็ี
ทรรศนะทีเ่สนอว่า พระเวสสนัดรโพธสิตัว์ทรงทราบว่าพระองค์จะตรัสรู้เป็น
พระพทุธเจ้าในอนาคต ดงัในตอนท่ีพระเวสสนัดรโพธิสัตว์ตรสัต่อสองกมุาร
ทีก่�ำลงัซ่อนอยูใ่นสระบวัว่า ลกูท้ังสองจงช่วยให้บารมขีองพ่อบริบูรณ์ จงท�ำ
ตามค�ำขอของพ่อ ขอจงเป็นดจุเรอืทีไ่ม่หวัน่ไหวต่อกระแสน�ำ้ (พระไตรปิฎก
ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เล่มที่ 28 2539: 511-512) แสดงให้
เห็นว่าพระเวสสันดรโพธิสัตว์เข้าพระทัยว่า พระองค์ทรงต้องสร้างบารมีให้
สมบรูณ์เพ่ือสมัโพธญิาณ (ญาณทีต่รัสรูเ้ป็นพระพทุธเจ้า) กบัคมัภร์ีพระมาลยั
สูตร* ซึ่งเป็นเรื่องราวท่ีไม่ปรากฏในพระไตรปิฎกหากจะมีในพระไตรปิฎก
คอื เหตกุารณ์ทีพ่ระมาลยัเข้าเฝ้าพระศรอีารย์ิ (พระเมตไตรยโพธสัิตว์) แล้ว
พระองค์แจ้งถึงการลงไปตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าในยุคของพระองค์ หรือแม้

* พระมาลัยสูตร เป็นพระสูตรนอกพระไตรปิฎก เล่าเรื่องราวในลักษณะนิทานธรรม ประกอบด้วย
เร่ืองราวบุญญาภินิหารของพระมาลัยที่น่าติดตาม เป็นพระที่มีฤทธิ์และญาณอันสูงสุด สามารถ
เดินทางไปสวรรค์ รวมทั้งยมโลก ได้ด้วยกำ�ลังแห่งฤทธิ์ ทั้งยังนำ�สารจากสัตว์นรก เทวดา และพระ
ศรีอาริย์ (พระเมตไตรยโพธิสัตว์) กลับมาแจ้งต่อชาวโลกอีกด้วย (เด่นดาว ศิลปานนท์ 2553: 6-7)
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กระทั่งเรื่องพระยาช้างฉัททันต์ในฉัททันตชาดกที่มอบงาของตนให้แก่นาย
พรานนัน้ ไม่ใช่เพราะไม่รกังาของตน แต่รกัในความเป็นพระพทุธเจ้า (การได้
บรรลุสัพพัญญุตญาณ) มากกว่าจึงยอมสละได้ (พระไตรปิฎกและอรรถกถา
ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย เล่มที่ 61 2536: 401) เป็นข้อมูลที่มาจากอรรถ
กถาฉทัทนัตชาดก ดงัน้ันสรปุว่า พระเวสสนัดรโพธสิตัว์ทรงทราบว่าพระองค์
จะตรสัรูเ้ป็นพระพทุธเจ้าจรงิ แต่ในข้อมลูของพระเมตไตรยโพธสัิตว์ทีส่มเดจ็
พระนารายณ์มหาราชทรงสงสยันัน้ไม่มปีรากฏในพระไตรปิฎก แต่มาปรากฏ
ในคัมภีร์มาลัยสูตรแทน รวมการยกตัวอย่างเรื่องพระยาช้างฉัททันต์ก็เป็น
เรื่องในอรรถกถาฉัททันตชาดก แต่อย่างไรก็ตาม พุทธศาสนายืนยันว่าพระ
โพธิสัตว์รู้ว่าพระองค์จะต้องตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า คือ เวสสันดรชาดก 

3.4	 วสิชันาเรือ่งทีว่า่ดว้ยเหตทุีพ่ระพทุธศาสนามาประดษิฐานใน
ปัจจันตประเทศ 
ปัญหาของวิสัชนานี้มาจากพระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์

มหาราชทีว่่า “พทุธศาสนามาประดษิฐานในปัจจันตประเทศได้เช่นไร” พระ
ราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราชข้อนี้แสดงให้เห็นว่า พระองค์
ทรงมีความสนพระทัยในเรื่องของการมาสถาปนาพุทธศาสนาในดินแดน
ปัจจันตประเทศ (ดินแดนชายแดนชมพูทวีป) พอสรุปใจความของวิสัชนา
นี้ได้ว่า พระภิกษุผู้ไร้นาม (สันนิษฐานว่าเป็นสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์) 
วสิชันาว่า เมือ่พระผูท้รงพระไตรปิฎกล้วนเป็นพระอรหนัต์จงึไม่ได้บนัทกึลง
พระไตรปิฎกไว้ในใบลาน พอพระอาจารย์เหล่านีล้ะสงัขารไปจงึส่งผลให้พระ
ไตรปิฎกสูญหายไปด้วย พุทธศาสนาจึงสาบสูญไปจากชมพูทวีป และเนื่อง
ด้วยในปัจจันตประเทศพอมีผู้ท่ีสนใจในรสพระธรรมอยู่บ้าง พุทธศาสนา
จึงมาเจริญในปัจจันตประเทศ ส่วนวิสัชนาของพระธรรมไตรโลกว่า เป็น
เพราะพระมหากษัตริย์ไม่ทรงทศพิธราชธรรม ประชาชนพากันอพยพไปยัง
ปัจจันตประเทศ จึงส่งผลให้พระภิกษุอพยพไปด้วย พุทธศาสนาจึงมาเจริญ
ขึ้นในประเทศชายแดนชมพูทวีป

 หากน�ำวิสัชนาของพระภิกษุทั้งสองมาศึกษาหาข้อเท็จจริงด้วยหลัก
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ฐานในคมัภร์ีทางพุทธศาสนา คงเป็นไปได้ยาก เพราะการขยายพทุธศาสนา
ไปยงัชายแดนชมพูทวปีนัน้เป็นเหตกุารณ์หลังสมยัพทุธกาลซึง่ไม่มปีรากฏใน
พระไตรปิฎก ดังที่พระภิกษุผู้ไร้นามกล่าวว่า “ตามแต่อาตมาภาพพิจารณา
ด้วยปัญญานี้” (กรมศิลปากร 2550: 29) แสดงว่าท่านประมวลค�ำตอบขึ้น
มาจากความรู้เท่าที่ท่านมีกลั่นจนเป็นวิสัชนา รวมทั้งวิสัชนาของพระธรรม
ไตรโลกก็เป็นไปในลักษณะเดียวกันคือ เป็นการคาดการณ์จากความเห็น
ส่วนตัว เมื่อวิเคราะห์วิสัชนาของพระภิกษุผู้ไร้นามพบว่า ท่านเช่ือว่าการ
ที่พุทธศาสนาสาบสูญไปจากมัชฌิมประเทศเพราะไม่ได้บันทึกค�ำสอนของ
พระพุทธเจ้าไว้ ส่วนปัจจันตประเทศมีผู้เลื่อมใสในพุทธศาสนาจึงท�ำให้
พุทธศาสนาเจริญในดินแดนบริเวณแถบนั้น ส่วนพระธรรมไตรโลกเสนอว่า 
มีสาเหตุจากพระมหากษัตริย์ไม่ทรงทศพิธราชธรรม ประชาชนจึงอพยพ
ไปยังปัจจันตประเทศพร้อมด้วยพระภิกษุ ส่งผลให้พุทธศาสนามาเจริญยัง
ปัจจันตประเทศ

3.5	 วิสัชนาเร่ืองที่ว่าด้วยเหตุที่ห้ามมิให้กระเทย*บวชในพุทธ
ศาสนา 
ปัญหาของวิสัชนานี้มาจากพระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์

มหาราชที่ว่า “ท�ำไมจึงห้ามกระเทยบวชในพุทธศาสนา” พระราชปุจฉา
ของสมเด็จพระนารายณ์มหาราชข้อนี้แสดงให้เห็นว่า พระองค์ทรงมีความ
พระสนพระทัยในเรื่องการห้ามกระเทยบวชในพุทธศาสนา วิสัชนาของ
พระภิกษุมีความคลาดเคลื่อนไปจากพระวินัยปิฎก และต้องขออธิบายเรื่อง
ของค�ำว่า “กระเทย” ในท่ีน้ีมีความหมายไม่ตรงกับกระเทยที่เข้าใจกันใน
ปัจจุบัน พระภิกษุทั้งสองวิสัชนาตรงกันว่า “นปุงสกะ” (คนที่ไม่มีอวัยวะ
เพศบอกชัดว่าเป็นชายหรือหญิง) ห้ามบวชในพุทธศาสนา แต่ไม่ได้หมาย
ถึงชายที่มีอุปนิสัยเป็นผู้หญิงหรือชายรักชายเหมือนอย่างในปัจจุบัน หาก
พิจารณาย้อนไปในพระวินัยปิฎกก็พอมีพุทธบัญญัติห้ามบัณเฑาะก์**บวช

* ขออนุญาตใช้คำ�ว่า “กระเทย” ซึ่งเป็นศัพท์นิยมในปัจจุบัน   ถึงแม้ในพระราชปุจฉาจะใช้ว่า 
“กะเทย” ก็ตาม
** ขออนญุาตใชค้ำ�วา่ “บณัเฑาะก์” ตามท่ีปรากฏพระวินยัปฎิก ฉบบัมหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั 
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ในพุทธศาสนา (พระไตรปิฎกฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เล่มที่ 4 
2539: 173-174) พระวินัยปิฎกมิได้อธิบายชัดเจนว่า บัณเฑาะก์มีลักษณะ
เช่นไร จนกระทั่งอรรถกถาพระวินัยปิฎกคือคัมภีร์ที่เกิดหลังสังคายนาพระ
ไตรปิฎกได้อธิบายลักษณะของบัณเฑาะก์ไว้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น แต่ก็ไม่แน่ชัด
ว่าจะตรงกับความเข้าใจในสมัยพุทธกาลหรือไม่ และอีกอย่างสังเกตได้ว่า
ในวิสัชนาจะใช้ค�ำว่า “นปุงสกะ” หมายถึงบุคคลที่มีเพศไม่ชัดเจนว่าเป็น
ชายหรอืหญิงในเชิงกายภาพ ส่วนในพระวนัิยปิฎกจะใช้ค�ำว่า “บณัเฑาะก์” 
ปัญหาคือวิสัชนาของพระภิกษุท้ังสองไม่ตรงกับพระวินัยปิฎก แต่มีความ
ตรงกบัทรรศนะทางคมัภร์ีอรรถกถาและมคีวามเป็นไปได้ว่าคัมภีร์อรรถกถา
อธิบายไม่ตรงกับพระวินัยปิฎกซึ่งในประเด็นนี้ยังคงต้องถกเถียงและศึกษา
เพิ่มเติมในโอกาสอื่นต่อไป  

3.6	 วิสัชนาเรื่องที่ว่าด้วยภิกษุนินทาพระเจ้าแผ่นดิน
พระพรหมแห่งวัดปากน�้ำประสบวิสัชนาอธิบายพระราชปุจฉาเรื่อง

นี้ว่า การที่ภิกษุนินทาพระเจ้าแผ่นดินเป็นเรื่องไม่สมควร การวิสัชนาของ
พระพรหมจึงน�ำไปสู่การค้นคว้าว่าเรื่องนี้มีปรากฏในพระวินัยปิฎกหรือไม ่
ผลคือไม่พบข้อบัญญัติที่ว่าห้ามภิกษุนินทาพระเจ้าแผ่นดิน จะมีเพียงแต่
พระพุทธเจ้าตรัสสอนไว้ในอรณวิภังคสูตรว่า การนินทาหรือการพูดลับหลัง
นัน้ถ้าไม่เป็นความจรงิและไม่สร้างประโยชน์ก็ไม่สมควรทีจ่ะพูดต่อผู้ใด หรือ
ถ้าเป็นเรือ่งจรงิแต่ไม่สร้างประโยชน์กไ็ม่สมควรทีจ่ะพดูต่อผู้ใดเช่นกนั (พระ
ไตรปิฎกฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เล่มที่ 14 2539: 396) แสดงว่า
พระพรหมแห่งวดัปากน�ำ้ประสบเหน็ด้วยกับพทุธธรรมนีจึ้งวสัิชนาไปเช่นนัน้
ว่า ภิกษุไม่สมควรนินทาลับหลังเรื่องพระเจ้าแผ่นดิน แต่สิ่งที่ได้จากวิสัชนา
ของพระพรหมแห่งวัดปากน�้ำประสบในคร้ังนี้คือ เรื่องการไตร่ตรองและ
พิจารณาในสิ่งที่ผู้อื่นมาบอก ก่อนที่จะตัดสินใจเชื่อนั้นควรหาหลักฐานให้
ได้เสียก่อน ดังที่ปรากฏใน “เกสปุตตสูตร” หรือที่รู้จักกันในชื่อพระสูตร

ถึงแม้ว่าในพระราชปุจฉาจะใช้คำ�ว่า “นปุงสกะ” ก็ตาม
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ว่า “กาลามสูตร” มีข้อธรรมหน่ึงท่ีตรงกับทรรศนะของพระพรหมแห่งวัด
ปากน�้ำประสบเทศน์ถึงสมเด็จพระนารายณ์มหาราชว่า การไตร่ตรองก่อน
ที่จะเชื่ออะไรด้วยปัญญา ไม่สมควรปลงใจเชื่อ ด้วยการได้ยินได้ฟังกันมา 
(พระไตรปิฎกฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เล่มที่ 20 2539: 257) 
เนื่องจากต้นเหตุของพระราชปุจฉาในข้อนี้มาจากข้าหลวงทูลสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราชว่า พระภิกษุวัดวังไชยนินทาพระองค์ พระพรหมท่าน 
ไม่อยากให้สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงพระพิโรธพระภิกษุวัดวังไชย
เนือ่งมาจากเรือ่งทีพ่ระองค์ไม่ได้สดบัด้วยพระองค์เองโดยตรงแล้วยงัหาหลกั
ฐานไม่ได้ จงึสรปุว่าวสิชันาเรือ่งพระภกิษนุนิทาพระเจ้าแผ่นดินไม่ใช่ส่ิงทีผิ่ด
ต่อพระวินัย แต่อย่างไรก็ตามพระพุทธเจ้าทรงมีทรรศนะอคติต่อการนินทา
ว่าเป็นสิ่งที่ไม่สมควรกระท�ำเป็นอย่างยิ่ง

บทสรุป
พระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราชเป็นหลักฐานหนึ่ง

ที่ท�ำให้เห็นว่า พระมหากษัตริย์มีความสนพระทัยศึกษาพุทธศาสนา ด้วย
การตั้งพระราชปุจฉาต่อพระภิกษุชั้นผู้ใหญ่ (ดังปรากฏในพระราชปุจฉาที่
สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงตัง้พระราชปจุฉาต่อสมเด็จพระพทุธโฆษา 
จารย์ พระธรรมไตรโลก พระพรหมแห่งวัดปากน�้ำประสบ และภิกษุผู้ไม่
ปรากฏนาม) เพื่อให้พระภิกษุอธิบายให้เกิดความกระจ่าง การศึกษาพบว่า 
บางวิสัชนาพระภิกษุตอบไม่สอดคล้องกับพระไตรปิฎกอันเป็นพุทธพจน์
ของพระพุทธเจ้า ซึ่งควรยึดเป็นส�ำคัญมากกว่าคัมภีร์พุทธศาสนาเรื่องอื่น 
เช่น คัมภีร์อรรถกถาพระวินัย อรรถกถาชาดกต่างๆ  คัมภีร์พระมาลัยสูตร 
เป็นต้น ทั้งนี้พระราชปุจฉาแห่งสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนอกจากจะ
แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการวิสัชนาของพระภิกษุชั้นผู้ใหญ่แล้ว ยัง
แสดงให้เห็นว่า พระองค์ทรงสังเกตในความขัดแย้งระหว่างพุทธธรรมกับ
ความเชื่อทางพุทธศาสนา เช่น เรื่องความทุกข์ไม่มีในอุตตรกุรุทวีป ซึ่งเป็น
ประเด็นทีน่่าศึกษาเพ่ือหาค�ำตอบว่า พทุธศาสนามทีรรศนะทีว่่า ทกุสรรพสิง่
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ล้วนมคีวามทกุข์ ฉะนัน้ท�ำไมชาวอตุตรกรุทุวีปจงึไม่มคีวามทกุข์ ประเด็นนีม้ี
ความขดัแย้งกบัความเชือ่กระแสหลกัของพทุธศาสนาอย่างชดัเจน นอกจาก
พระราชปจุฉาจะเป็นวรรณคดไีทยพทุธศาสนาทีใ่ห้ความรูเ้กีย่วกับพุทธธรรม
และความรู้ในพทุธศาสนาเรือ่งอืน่แล้ว ยงัเป็นแหล่งข้อมลูส�ำหรบัการศึกษา
ประวติัศาสตร์ไทยสมยักรงุศรอียธุยาได้อกีด้วย ดงัมีปรากฏคอื กรณพีระราช
ปุจฉาว่าด้วยเรื่องแขกเมือง เป็นต้น 
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