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บ ท คั ด ย่ อ

นิราศหนองคายฉบับสมุดฝร่ังเป็นนิราศหนองคายฉบับเนื้อความสมบูรณ์
ซึ่งไม่ได้ถูกแก้ไขตัดทอน ท�ำให้มีเนื้อหามากกว่าฉบับพิมพ์เผยแพร่ ส่วนที่เพิ่มขึ้น
นั้นมีเรื่องราวทางประวัติศาสตร์อยู่หลายเร่ือง แบ่งได้ 2 ประเด็น ประเด็นแรก
คือบุคคลในประวัติศาสตร์ ได้แก่ เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรง (เพ็ง เพ็ญกุล) 
สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) กรมพระราชวังบวรวิไชย
ชาญ และหลวงพัฒนพงศ์ภักดี (ทิม สุขยางค์) ซึ่งเป็นผู้แต่ง โดยกล่าวถึงบุคลิก 
ลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของบุคคลดังกล่าว ประเด็นที่สองคือ เหตุการณ์ใน
ประวตัศิาสตร์ ได้แก่ สาเหตแุท้จรงิกรณเีคลือ่นทพัเข้าสูด่งพญาไฟและเบ้ืองหลงัค
ดีความเกี่ยวกับการแต่งนิราศหนองคาย ประเด็นทางประวัติศาสตร์เหล่านี้ บาง
ส่วนบันทึกไว้ในเอกสารทางประวัติศาสตร์อื่นๆ แต่บางส่วนไม่ได้บันทึกในเอก
สารใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนที่เป็นความรู้สึกนึกคิดของกวีและนิสัยใจคอของ
บุคคล   ด้วยเหตุนี้นิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่งจึงเป็นวรรณกรรมที่มีคุณค่าทาง
วรรณคดีและประวัติศาสตร์

ค�ำส�ำคัญ: นิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่ง, ประเด็นวิพากษ์, บุคคลและเหตุการณ์
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A b s t r a c t

The manuscript version of Nirat Nongkhai is a complete version 
of the document which has never been amended. This document 
highlights the fact that there are additional historical issues that cannot 
be found in the printed versions. First, the characteristics, personalities 
and behaviour of people in history - Chaophraya Mahinthrasakthamrong 
(Pheng Penkun), Somdet Chaophraya Borommahasrisuriyawong 
(Chuang Bunnak), Krompraratchawangbowon Wichichan and Luang 
Phatthanaphongphakdi (Thim Sukkhayang), the poet himself, have all 
been mentioned. Second, the historical incidents such as the genuine 
reason of military mobilization to Dong Pya Fai and the background 
of the Nirat Nongkhai composition. These historical issues are partly 
recorded in historical documents but some are not found elsewhere, 
especially the poet’s point of views and the behaviour and personalities 
of historical figures. Therefore, the manuscript version of Nirat Nongkhai 
is invaluable both as literature and historical testimony.

Keywords: the manuscript version of Nirat Nongkhai, critical issues, persons and 
incidents



172 172   

บทน�ำ
นิราศหนองคายแต่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า

อยู่หัว ผู้แต่งคือหลวงพัฒนพงศ์ภักดี (ทิม สุขยางค์) เมื่อครั้งเป็นขุนพิพิธ
ภักดี ท�ำหน้าที่เป็นทนายติดตามเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรง (เพ็ง เพ็ญกุล)  
ผู้เป็นแม่ทัพไปปราบฮ่อที่ก่อความวุ่นวายในเมืองหลวงพระบางเมื่อ พ.ศ. 
2418 นิราศหนองคายพิมพ์คร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2421 ที่โรงพิมพ์หมอสมิธ 
บางคอแหลม สมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหาศรสีรุยิวงศ์ (ช่วง บนุนาค) ไม่พอใจ
อย่างยิ่ง อ้างว่ามีเนื้อหาพาดพิงถึงท่านอย่างรุนแรง จึงทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
ต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ศูนย์จดหมายเหตุและฐาน
ข้อมูลเยรินีนานาชาติด้านสยามศึกษา 2549: 2-3)   เมื่อทรงไต่สวนเสร็จ 
พระองค์ “จึงให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยนอ้ายทิม 50 ที ส่งตัวไปจ�ำไว้ ณ คุก 
[...] ต้นร่างหนังสือฉบับนี้ก็ได้โปรดเกล้าฯ ให้เรียกมาท�ำลายเสีย ฉบับที่ตี
พิมพ์แล้วยังไม่ได้ขายไปนั้น ให้ผู้ซึ่งส่งไปลงพิมพ์ซื้อมาท�ำลายเสียทั้งสิ้น แต่
หนังสอืทีไ่ด้ซือ้ไปแต่ก่อนแล้วนัน้ ถ้าผูใ้ดยังมหีนงัสอืนัน้ กใ็ห้ฉกีท�ำลายเสีย” 
(สมาคมกิจวัฒนธรรม 2546: 162)

ขุนพิพิธภักดีต้องโทษนาน 8 เดือนก็ได้รับพระราชทานอภัยโทษและ
ออกมารบัราชการอยูก่บัเจ้าพระยามหนิทรศกัดิธ์�ำรงตามเดิม มบีรรดาศกัด์ิ
ทีข่นุจบพลรกัษ์ (ศนูย์จดหมายเหตแุละฐานข้อมลูเยรนินีานาชาติด้านสยาม
ศึกษา 2549: 3) ต่อมากวีได้เขียนนิราศหนองคายขึ้นอีกครั้งหนึ่งหลังนิราศ

นิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่ง: ประเด็นวิพากษ์บุคคลและเหตุการณ์ที่ไม่ปรากฏใน
ฉบับพิมพ์
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อ ร ร ถ พ ร   ดี ที่ สุ ด

ถูกท�ำลาย และน่าจะแต่งเสร็จไม่เกิน พ.ศ. 2458 ซึ่งเป็นปีที่กวีถึงแก่กรรม 
สันนิษฐานว่ากวีน�ำเนื้อความในนิราศหนองคายฉบับที่ถูกท�ำลายมาเขียน
ใหม่ แต่เพิ่มเติมข้อความลงไปเพราะมีส่วนที่กล่าวถึงโทษโบยที่ตนได้รับ

ราว พ.ศ. 2458-2459  สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรง
ราชานุภาพ ทรงขอคัดลอกนิราศหนองคายจากกวีลงในสมุดไทย เพื่อเก็บ
รักษาไว้ในหอพระสมุดวชิรญาณ (สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา
ด�ำรงราชานุภาพ 2498: ค) ต้นฉบับนิราศหนองคายฉบับสมุดไทยนี้จัดเก็บ
เป็นเอกสารลับของกรมศิลปากรและห้ามเผยแพร่โดยเด็ดขาดในสมัยนั้น

นิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่ง
นิราศหนองคายฉบับสมุดฝร่ังเกิดจากนายสวัสดิ์ จั่นเล็ก เจ้าหน้าที่

กรมศิลปากรได้คัดลอกนิราศหนองคายฉบับสมุดไทยด�ำเล่มที่ 1 เล่มที่ 2 
และบางส่วนของเล่มที ่3 ด้วยลายมอืลงในสมดุฝรัง่ เสรจ็ส้ินเมือ่ พ.ศ. 2494  
จากนั้นนายหรีด เรืองฤทธิ์ เจ้าหน้าที่กรมศิลปากรก็ได้คัดลอกส่วนที่เหลือ
ลงในสมุดฝรั่งจนจบเรื่อง เมื่อ พ.ศ. 2496 (บุญเตือน ศรีวรพจน์ 2559 ก: 
14) ปัจจบุนันริาศหนองคายฉบบัสมุดฝรัง่ทัง้สองส่วนนีเ้กบ็รกัษาอยูท่ีส่�ำนกั
วรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร

เมือ่ พ.ศ. 2494 เนือ่งในงานพระราชทานเพลิงศพ พระยาสารศาสตร์
ศริลิกัษณ์ (สรรเสริญ สขุยางค์) บตุรชายของหลวงพฒันพงศ์ภกัดี ทายาทได้
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มาขออนุญาตพิมพ์นิราศหนองคาย แต่กรมศิลปากรไม่อนุญาต เพราะเห็น
ว่าเนือ้หาบางส่วนอาจกระทบกระเทือนถึงผูอ้ืน่  กรมศลิปากรมอบหมายให้
นายหรีด เรอืงฤทธ์ิแก้ไขตดัทอนเนือ้ความทีพ่าดพงิผูอ่ื้นและบางส่วนทีต่ลก
ขบขันออกไป (บุญเตือน ศรีวรพจน์ 2559 ข: 84) กระบวนการช�ำระสอบ
ทานนิราศหนองคายเริ่มขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2496 ผู้ร่วมช�ำระสอบทานประกอบ
ด้วยนายธนติ อยูโ่พธิ ์นายหรดี เรอืงฤทธิ ์นางสาวพวงทอง สิรสิาลี และนาย
ตรี อมาตยกุล  นิราศหนองคายฉบับแก้ไขตัดทอนได้พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรก
เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพ รองอ�ำมาตย์โท  ขุนสัดทัดวุฒิวิถี (สวน 
สันทัดวุฒิ) เมื่อ พ.ศ. 2498 (บุญเตือน ศรีวรพจน์ 2559 ก: 10)  จากนั้นมี
การพิมพ์อีกหลายครั้ง  นิราศหนองคายที่พิมพ์เผยแพร่ทุกฉบับล้วนมาจาก
ต้นฉบับสมุดฝรั่งที่ถูกแก้ไขตัดทอนแล้วทั้งสิ้น  ต่อมาเมื่อต้นปี พ.ศ. 2559 
กรมศิลปากรได้น�ำนิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่งมาพิมพ์เผยแพร่ โดยมีการ
ปรบัอกัขรวธิแีละถ้อยค�ำบ้าง ในบทความนีผู้เ้ขยีนใช้ต้นฉบบัสมดุฝร่ังในการ
ศกึษา เพราะเป็นเอกสารชัน้ต้นทีเ่ก่าทีส่ดุทีส่ามารถน�ำมาศึกษาได้ในขณะนี้

นริาศหนองคายฉบบัสมดุฝรัง่ส่วนแรกทีค่ดัลอกโดยนายสวสัดิ ์จัน่เลก็ 
นั้น ยังไม่ถูกแก้ไขและตัดทอนเนื้อความ แต่มีร่องรอยขีดเขียนเพื่อระบุ
ต�ำแหน่งที่ต้องการแก้ไขตัดทอนอย่างชัดเจน  เนื้อความของนิราศในส่วนนี้
จึงแตกต่างกับฉบับแก้ไขตัดทอน แต่ในส่วนท้ายมีเนื้อความเหมือนกับฉบับ
แก้ไขตัดทอนแล้ว  

นิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่งแต่งด้วยกลอนแปดจ�ำนวน 2,869  
ค�ำกลอน เนื้อหาหลักเหมือนกับฉบับแก้ไขตัดทอนที่พิมพ์เผยแพร่แล้ว คือ 
บนัทกึการเดนิทพัไปปราบฮ่อโดยมเีจ้าพระยามหนิทรศักดิธ์�ำรงเป็นแม่ทพั มี
การพรรณนาโวหารรกับ้างตามขนบนิราศโบราณ แต่เนือ้หาทีป่รากฏมากกว่า 
คอื การยัว่ล้อเสยีดสเีจ้าพระยามหนิทรศกัดิธ์�ำรง สมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหา
ศรีสุริยวงศ์ กรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ และขุนนางคนอื่นๆ ในกองทัพ  
รวมทั้งเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับราชการทัพอีกด้วย  เนื้อหาส่วนที่พบเพิ่มขึ้นนี้เป็น
ทัศนะของกวีซึ่งอาจมีส่วนจริงในประวัติศาสตร์หรืออาจเป็นมุมมองของกวี
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ฝ่ายเดียวก็ได้ อย่างไรก็ตามเนื้อหาในสมุดฝรั่งที่ยังไม่เผยแพร่นั้นก็นับว่า 
เป็นข้อมูลที่พบใหม่เพิ่มข้ึนจากนิราศหนองคายฉบับพิมพ์ซึ่งถูกแก้ไขตัด
ทอน จุดเด่นอีกประการหน่ึงคือกวีใช้ท่วงท�ำนองเขียนเชิงขบขันเพื่อท�ำให้
บรรยากาศที่เคร่งเครียดดูเบาลง

นิราศหนองคายฉบับสมุดฝร่ังในส่วนแรกท่ีคัดลอกโดยนายสวัสด์ิ  
จั่นเล็ก ถูกแก้ไขตัดทอนกลอนจ�ำนวน 1,355 วรรค จาก 3,137 วรรค เพื่อ
เปลี่ยนเนื้อหา  ตัดข้อความ และร้อยสัมผัส ดังนั้น ผู้ศึกษานิราศหนองคาย
ในระยะเวลาทีผ่่านมาจงึใช้ตวับททีม่ถ้ีอยค�ำและเนือ้ความต่างกบัฉบบัดัง้เดมิ
เป็นอันมาก ย่อมท�ำให้ผลการศึกษาไม่ตรงกับความเป็นจริงหรือไม่กระจ่าง
ชดัในหลายๆ กรณ ี ผูเ้ขยีนจึงตัง้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษานริาศหนองคายฉบบั
สมุดฝรั่งในประเด็นทางประวัติศาสตร์จากเน้ือความที่พบเพ่ิมข้ึน เป็นการ
น�ำเสนอประเด็นทางประวัติศาสตร์ที่ต่างกับนิราศหนองคายฉบับพิมพ ์
ซึ่งถูกแก้ไขตัดทอนแล้วดังตัวอย่างต่อไปนี้

บุคคลในประวัติศาสตร์
นิราศหนองคายส่วนท่ีถูกแก้ไขตัดทอนกล่าวถึงบุคลิกภาพ อุปนิสัย 

พฤติกรรม รวมถึงความรู้สึกนึกคิดของบุคคลในประวัติศาสตร์ผ่านสายตา
กวีไว้หลากหลายประเด็น ดังเช่นกล่าวถึงบุคคลส�ำคัญต่อไปนี้

1.	 เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรง (เพ็ง เพ็ญกุล)
จากข้อมูลประวัติของนิราศหนองคายนั้น เป็นที่รับรู้โดยทั่วไปว่ากวี

กล่าวหม่ินประมาทสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์จนตนเองต้องรับ
โทษ   สันนิษฐานในเบื้องต้นได้ว่าในนิราศคงปรากฏเนื้อความที่กล่าวหมิ่น
ประมาทสมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหาศรสีรุยิวงศ์มากทีสุ่ด แต่นริาศหนองคาย
ฉบับสมุดฝร่ังกลับปรากฏเน้ือความท่ียั่วล้อเสียดสีเจ้าพระยามหินทรศักด์ิ
ธ�ำรงผู้เป็นเจ้านายท่ีกวีเคารพรักมากกว่าเนื้อความที่ยั่วล้อเสียดสีบุคคล
อ่ืนๆ  ทัง้นีห้ากกวไีม่ได้มุง่ยัว่ล้อเสยีดสเีจ้านายของตนเพือ่กระทบกระเทียบ
ผูใ้ดแล้ว กเ็หน็ลกัษณะนิสยัและพฤตกิรรมของเจ้าพระยามหนิทรศกัด์ิธ�ำรง
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ที่ไม่ปรากฏในฉบับพิมพ์ซึ่งถูกแก้ไขตัดทอน ดังนี้

1.1	เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงเป็นคนขลาด
ประเด็นที่กวียั่วล้อเสียดสีเจ้าพระยามหินทรศักด์ิธ�ำรงผู้เป็นแม่ทัพ

หลายครั้ง คือ ความขลาด กวีกล่าวย�้ำว่าแม่ทัพไม่ต้องการเดินทางไปปราบ
ฮ่อเพราะกลัวในเรื่องต่างๆ นานา เช่น กลัวพวกฮ่อ กลัวไข้ป่า กลัวภรรยา
มีชู้ และกลัวภยันตรายอื่นๆ ดังตัวอย่างว่า

เหมือนนายเราที่ขี่ร่ามาบนหลัง	 รปูเปนพลายใจเปนพงัดงัแกล้งว่า
มียศศักดิ์หนักไม่เบาเจ้าพระยา	 แต่ขี้ขลาดเตมประดาเหมือนนารี
แต่ท�ำศึกฮึกอวดขึ้นขวดป๋อ	 พึ่งจะจ่อเข้าในดงพงไพรสี
กลับแสนขลาดหวาดหวั่นพันทวี	 สีดอขี่สีดอลออตา

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 21) 

กวีใช้ค�ำว่า “นารี” “พัง” และ “สีดอ” มาเป็นความเปรียบแสดง
ความขลาดว่า แม่ทพัเป็นผูม้บีรรดาศกัดิส์งูและเป็นผู้ชาย แต่กลับขลาดกลัว
เหมอืนผูห้ญงิ หรือถ้าเปรยีบกบัสตัว์พาหนะท่ีแม่ทัพขีอ่ยูใ่นขณะนัน้กเ็ทยีบ
ได้กับช้างตัวเมีย หรือหากเป็นช้างตัวผู้ก็เป็นได้เพียงช้างสีดอเท่านั้น นับว่า
กวีเสียดสีถึงความขลาดของแม่ทัพอย่างรุนแรง

1.2	เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงทุจริตและกดขี่ไพร่
นอกจากความขลาดแล้ว กวยีงักล่าวว่าแม่ทัพเป็นผู้เอารัดเอาเปรียบ 

และกดขี่ขูดรีดผลประโยชน์จากผู้อื่นอยู่เสมอ ดังเช่นความตอนที่กล่าวถึง
ขบวนทัพเดินทางถึงวัดประทุมทองในเมืองปทุมธานี แม่ทัพมีจิตศรัทธา
บรจิาคเงนิแด่พระสงฆ์รปูละ 1 บาท กวเีสยีดสกีารอธษิฐานจติของแม่ทพัว่า

.......................................	 แม้นถึงการจะอุบัติภพใดๆ
ให้ได้เปนสัศดีทั้งขี้นุ่ง	 ให้เฟื่องฟุ้งวิปริตผิดนิไส
เล่นละครเพรื่อพร�่ำกระหน�่ำไป	 กดขี่ไพร่กว่าจะถึงซึ่งนิพพาน
ให้พบกับสุดใจพิไชเสนา	 รับสินบนคนมาแบ่งให้ท่าน
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บังเงินหลวงถ่วงไว้ได้นานๆ	 .......................................	
(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 6)

กวีกล่าวว่าแม่ทัพต้องการเกิดเป็นข้าราชการกรมพระสุรัสวดี
อีก คือมีหน้าที่เก่ียวกับการท�ำบัญชีก�ำลังคน การเกณฑ์คนทั้งฝ่ายทหาร
และพลเรือน เร่งรัดเก็บส่วยและเงินแทนการเกณฑ์ คัดส�ำเนาเอกสาร
ทางราชการประกาศไปยังกรมต่างๆ และพิจารณาคดีความเกี่ยวกับการ
แบ่งสังกัดไพร่พล (ราชบัณฑิตยสถาน 2549: 130) จึงมีช่องทางรับผล
ประโยชน์ได้มาก กวีใช้ค�ำว่า “นุ่ง” หมายถึง “คดโกง” (พระบาทสมเด็จ
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 2554: 490)  ในกลอนตอนนีก้วยีกเรือ่งการกดขี่
ขูดรีดหรือรับสินบนจากผู้อื่น  แม่ทัพคงสนิทสนมกับขุนนางที่มีราชทินนาม
ว่า “พิไชเสนา” ปลดัขวาในกรมพระสรุสัวดกีลางซึง่เป็นผูใ้ต้บงัคับบญัชาของ
ท่านเอง   ต�ำแหน่งน้ีปรากฏในพระไอยการต�ำแหน่งนาพลเรอืนในกฎหมาย
ตราสามดวงว่า “ออกพระราชสภุาวะด ีศรีสจะเทพณรายสมหุะมาตยาธบิดี
ศรีสุเรนทราเมศวร พระสุรัสวดีกลาง ถือศักดินา 5000 ขุนพิไชยเสนาปลัด
ขวา ขุนโยธาบริบาลปลัดซ้าย ทูลฉลองนาคล 800” (ราชบัณฑิตยสถาน 
2550: 275)

1.3	เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงลุ่มหลงภรรยา
แม่ทัพอาลัยอาวรณ์ภรรยาที่รอคอยท่านอยู่ที่บ้านจึงร�ำพึงร�ำพันถึง 

“ไข่ขวัน” ภรรยาที่รักยิ่ง ความว่า

เจ้าคุณเลิกหน้าสท้อนถอนใจใหญ่	 คดิถงึเมยีกลวัจะไม่ได้เหนหน้า
คนึงโฉมไข่ขวันกัลยา		  เคยเหนหน้าเช้าเยนไม่เว้นวาย

. . .
ถ้ากะไรลักไปได้แล้วอกหัก		  คงดักๆ ดับชีวิตรเปนแม่นมั่น

 (หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 15)

“ไข่ขวนั” หรือ “ไข่ขวญั” หมายถึงหม่อมไข่ผูเ้ป็นนางละครคนโปรด
ของแม่ทัพ (บุญเตือน ศรีวรพจน์ 2559 ข: 85)  สันนิษฐานว่าหม่อมไข่คง
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มีรูปโฉมงดงามและช�ำนาญการละคร แม่ทัพซ่ึงเป็นเจ้าของคณะละครจึง
โปรดปรานมากที่สุดในขณะน้ัน   เหตุการณ์ตอนนี้เป็นตอนที่จัดเตรียม
พาหนะส�ำหรับเดินทางเข้าสู่ดงพญาไฟ แม่ทัพคิดถึงหม่อมไข่ที่เคยพบหน้า
กันตลอดแต่เมื่อต้องมาราชการทัพ กลัวว่าจะไม่ได้กลับไปพบนางหรือกลับ
ไปแล้วแต่ไม่พบนางอยูท่ีบ้่าน จนเป็นเหตุให้แม่ทัพเสยีใจจนส้ินชวีติ  เหน็ได้
ว่ากวีมุ่งสื่อว่าแม่ทัพลุ่มหลงภรรยามาก แม้จะได้รับหน้าที่ส�ำคัญในยามศึก
สงครามก็ยังอาลัยอาวรณ์ถึงนางเสมอ 

1.4	เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงลุ่มหลงการละคร
นอกจากนางละคร แม่ทัพยงัลุม่หลงการละครมาก ดังเช่นทีก่วเีล่าว่า

แม่ทัพมีกิจวัตรเกี่ยวกับละครระหว่างพักทัพ คือ

เวลาค�่ำนั่งท�ำบทลคร		  เวลาดึกฝึกสอนลครหญิง
เหลืออาไลยที่จะอดลดละทิ้ง		 ดูติดยิ่งเสียกว่าฝิ่นกินทุกวัน
แม้นให้อดเล่นลครเวลาไร		  คงจะได้คับแค้นเปนแม่นมั่น
เหมือนหนึ่งใส้ตะเกียงหดหมดน�้ำมัน	 วายชีวันแม่นแท้แน่จิงๆ

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 11)

กิจวัตรยามค�่ำและดึกของแม่ทัพ คือ แต่งบทละครและฝึกนางละคร 
กวีน�ำเสนอว่าแม่ทพัโปรดปรานการเล่นละครมาก โดยเปรยีบว่าติดละครยิง่
กว่าฝ่ิน  และหากไม่ได้เล่นละคร  ชวีติต้องดบัเหมือนกบัตะเกียงทีไ่ส้ส้ันลง
และหมดน�้ำมัน  กวียังกล่าวอีกว่าแม่ทัพโปรดปรานละครผู้หญิง สอดคล้อง
กบัทีส่มเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ (2508: 197) ทรงเล่าไว้ในต�ำนาน
ละครอิเหนาว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ให้คณะละครผูห้ญิงของแม่ทพัเมือ่ครัง้ยงัเป็นพระยาราชสภุาวดี 
ร่วมแสดงในงานสมโภชครั้งส�ำคัญ ดังเช่นที่ปรากฏในโคลงด้ันเร่ืองโสกันต์
เมื่อ พ.ศ. 2415 ว่า

	 สี่คืนด�ำรัสให้			  มีลคร หญิงนา
ของพระอินทร์เทพวาร		  หนึ่งงิ้ว



   179 179

สองวนนที่ฦๅขจร			   ข่าวเออก อื้อแฮ
ราชสุภาวดีต้งงติ้ว			   กวดตบึง

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 2474: 18) 

เจ้าพระยามหนิทรศกัดิธ์�ำรงมโีรงละครของตนเองชือ่ว่า ปรนิสธเิอเตอ  
มีการเก็บค่าเข้าชมเป็นครั้งแรกตามแบบตะวันตก (สมเด็จฯ กรมพระยา
ด�ำรงราชานุภาพ 2508: 205) นอกจากน้ีท่านยังเป็นผู้ริเริ่มละครพันทาง
โดยมีผูแ้ต่งบทละครคนส�ำคญัของคณะละคร คอื หลวงพฒันพงศ์ภกัดีขณะ
เป็นขุนจบพลรักษ์  (เสาวณิต วิงวอน 2555: 101, 105)

2.	 หลวงพัฒนพงศ์ภักดี (ทิม สุขยางค์)
เนื้อความในนิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่งกล ่าวถึงบุคคลใน

ประวัติศาสตร์มากรองลงมาจากเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรง คือ ตัวกวี
เอง เช่น

2.1	กวีเป็นผู้มีอารมณ์ขัน
อารมณ์ขันของกวีปรากฏอยู่ท่ัวไปในนิราศหนองคายฉบับสมุดฝร่ัง 

โดยกวียั่วล้อเสียดสีผู้อื่นในเชิงขบขัน เล่นมุกตลกด้วยเสียงของค�ำ  ความ
หมายและภาพพจน์ ดังตัวอย่างว่า

น�ำ้ค้างใหญ่มใิช่หยอกพอหลอกคน	เท่าเมดฝนโตเท่าบาตรอนาถใจ
แสนสงสารไพร่พลที่ทนหนาว	 มาทกุคราวน�ำ้ค้างปดหยดเมดใหญ่
จะก่อไฟก็ไม่ติดคิดอย่างไร	 เอาใบไม้มุงก็รั่วถูกหัวคน
ถูกช้างสองสามตัวหัวหลุดขาด	 น�้ำค้างชาตินี้ระย�ำท�ำเอาป่น

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 20-21)

เมือ่คราวกองทัพเดนิทางมาถึงมวกเหลก็ซึง่ปัจจบุนัเป็นอ�ำเภอหนึง่ใน
จงัหวดัสระบรุ ีได้หยดุพกัทพั กวใีช้อตพิจน์แสดงอารมณ์ขนัเกีย่วกบัน�ำ้ค้าง
เม่ือยามค�ำ่ว่า มเีมด็ขนาดใหญ่เท่าบาตร หยดทะลใุบไม้มาถกูหวัคนและหวัช้าง
จนขาดกระเดน็ เพือ่น�ำเสนออนัตรายและความยากล�ำบากระหว่างเดินทพั 
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ในเชิงขบขัน 

2.2	กวีคบหากับบุตรสาวของเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรง
ข้อมลูประวตัขิองกวรีะบวุ่ามภีรรยาชือ่เสงีย่ม ใช้ชวีติร่วมกนัมาต้ังแต่

สมัยที่กวียังไม่ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์ (สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรง
ราชานภุาพ 2498: จ) แต่ในนิราศระบวุ่ากวีคบหากบับตุรสาวของเจ้าพระยา
มหินทรศักดิ์ธ�ำรง ความว่า

รู้ว่านายเปนแม่ทัพรับอาษา	 ปรารถนานุ่งตามนายจึงผายผัน
ด้วยพระเดชพระคุณการุญครัน	 ถึงคบลูกสาวท่านก็ชอบใจ

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 2)

เจ้าพระยามหินทรศกัดิธ์�ำรงมบีตุร-ธดิารวม 26 คน (กลัยา เกือ้ตระกลู 
2552: 212) หนึ่งในบุตรสาวของเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงอาจคบหารัก
ใคร่กับกวี แต่ไม่มีหลักฐานว่าต่อมาแต่งงานกันหรือไม่ กวีมีภรรยาเพยีงคน
เดยีวคอืนางเสงีย่ม อาจเป็นไปได้ว่าเสงีย่มเป็นบตุรสาวคนหนึง่ของเจ้าพระยา
มหินทรศักดิ์ธ�ำรง   มิฉะนั้นก็อาจเป็น “เสงี่ยม” นักแสดงคนหนึ่งในคณะ
ละครของเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงดังมีช่ือระบุในท�ำเนียบว่า “เสงี่ยม 
เป็นตัวยืนเครื่อง ได้ไปเป็นครูละครเจ้าอินทวโรรสสุริยวงศ์ เมืองเชียงใหม่” 
(สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ 2508: 206) หรือภรรยาของกวีอาจ
เป็นผู้อื่นที่มีชื่อพ้องกันกับเสงี่ยมครูละครก็ได้

2.3	กวีกลัวฮ่อ
กวีกล่าวถึงตนเองว่าเกรงกลัวภยันตรายต่างๆ ระหว่างเดินทัพ เช่น 

กลัวไข้ป่า กลัวอาญาศึก รวมถึงกลัวพวกฮ่อ ดังตัวอย่างที่กวียอมรับว่าตน
กลัวฮ่อในตอนต้นของนิราศว่า

แสนอาไลยใจฝ่อกลัวฮ่อหนัก	 อกทึกทักหัวพองสยองขน
เจียนหัวใจจะครากไปจากตน	 พิไรร�่ำพร�่ำบ่นด้วยอาไลย

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 2)
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3.	 สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค)
กวีกล่าวถึงสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ว่ามีความขลาด  

เนื้อความส่วนนี้อาจเป็นส่วนที่ท�ำให้ท่านฟ้องร้องว่า “เป็นความกระทบ
กระเทยีบแรงนัก” (พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 2477: 258) 
ดังนี้

สมเด็จท่านฉลาดขลาดมาเก่า	 ชือ่ท่านเน่าครัง้ทพัญวนกระบวนหนี
. . .

ท่านสมเดจเจ้าพระยานึกปรานี	 นึกรู้ทีเลยสวนกันสวนสันต์
คิดถึงครั้งทัพญวนภอควรกัน	 หัวอกฉันหัวอกเธอก็คล้ายคลึง
การรบทัพจับศึกมิใช่ง่าย	 จะขยายต่อไปให้อ�้ำอึ้ง
จะขู่รู่ทีกูก็ทีมึง	 จะพูดถึงไปท�ำไมขัดใจกัน

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 4, 13)

กลอนบาทแรกปรากฏในตอนก่อนออกเดินทัพจากกรุงเทพฯ ส่วน
กลอน 4 บาทต่อมาปรากฏในตอนสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์
เดนิทางมาเร่งให้เจ้าพระยามหนิทรศกัดิธ์�ำรงยกทพัออกจากหาดพระยาทด  
เนือ้ความกล่าวถึงสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรสุีรยิวงศ์ว่า มคีวามขลาดมา
ตัง้แต่ครัง้ยงัเป็นจมืน่ไวยวรนาถ ในเหตกุารณ์เมือ่ พ.ศ. 2384 ทีท่่านถอยทพั
เรือออกจากบันทายมาศ และมีส่วนท�ำให้แพ้ทัพญวนที่เมืองโจดกเมื่อ พ.ศ. 
2385  กวีกล่าวว่าเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงไม่กล้ายกทัพเข้าดงพญาไฟ
ไปปราบฮ่อโดยเทียบกับสมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหาศรสีรุยิวงศ์ครัง้ทีไ่ม่กล้า
สู้กับพวกญวน 

เมื่อครั้งท่ีจมื่นไวยวรนาถเป็นแม่ทัพหน้าของทัพเรือในการรบกับ
ญวนที่บันทายมาศ เกิดเหตุดังท่ีเจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 
(2550: 426-427) บันทึกไว้ว่าสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมขุน
อิศเรศรังสรรค์ผู้ทรงเป็นแม่ทัพหลวงมีพระกระแสรับสั่งให้จมื่นไวยวรนาถ
ส่งใบบอกมาว่า 
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[…] เวลาน�้ำน้อยเรือรบไทยจะเข้าไปใกล้ฝั่งไม่ถนัด ด้วยเป็นก�ำปั่น
โตๆ แล้วพวกญวนก็จัดกองทัพบกเรือเพิ่มเติมมารักษาบ้านเมืองมั่นคงโดย
สามารถ อีกอย่างหนึ่งก็เป็นปลายมรสุมฤดูลมสลาตันอยู่ด้วย  

[…] กลัวว่าในระหว่างนั้นเรือรบเรือไล่ของหลวงที่ออกมามากหลาย
สิบล�ำหลายร้อยล�ำจะพลอยแตกหักเสียหายยับเยินป่นปี้ไปด้วยคลื่น

จากเหตุการณ์ข้างต้น กวีอาจมองว่าแท้จริงแล้วจมื่นไวยวรนาถ
เกรงกลัวก�ำลังพลของญวนและต้องการหนีข้าศึก จึงอ้างต่อเจ้าพระยา
บดินทรเดชาว่าแม่ทัพหลวงมีพระกระแสรับสั่งให้ถอยทัพ และเหตุที่จมื่น
ไวยวรนาถเกรงกลวัก�ำลงัข้าศกึญวนนัน้ อาจเป็นเพราะเกดิสถานการณ์ตาม
ที่เจ้าพระยาบดินทรเดชา  (2550: 424-425) บันทึกไว้ว่าเชลยญวนสิบคน
ให้การตรงกนัว่าเจ้าเมอืงไซ่ง่อนเร่งให้ยกทัพใหญ่มาใกล้ถงึบนัทายมาศ  อกี
ทั้งกองทัพเรือส�ำเภาใหญ่ที่เมืองตูรนก็จะยกมาสมทบรวมไพร่พลญวนท่ีจะ
ยกมาประมาณห้าหมื่นคน  เมื่อกองทัพเรือไทยถอยแล้ว ญวนได้โอกาส
แบ่งก�ำลงัคนไปตกีองทัพไทยท่ีเมอืงโจดก จากน้ัน “กองทพัญวนเมอืงโจดก
และเมอืงบนัทายมาศกส็มทบกันช่วยระดมตกีองทัพเจ้าพระยายมราช พระ
พรหมบรรัิกษ์ นกัพระองค์ด้วง […] กองทพัไทยกแ็ตกกระจดักระจายทกุทพั
ทุกกองป่นปี้” (เจ้าพระยาบดินทรเดชา 2550: 430) กวีจึงอาจน�ำส่วนที่ตน
เชื่อว่าเป็นข้อผิดพลาดครั้งใหญ่ของสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ 
มากล่าวยั่วล้อเสียดสีท่านในเชิงขบขัน

4.	 กรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ
กวีกล่าวถงึกรมพระราชวงับวรวไิชยชาญว่าทรงนยิมวถิแีบบตะวนัตก

มาก ดงัตอนทีบ่รรยายความรูส้กึเมือ่เหน็พระองค์ประทับบนต�ำหนกัแพของ
วังหน้าเพื่อทรงรอส่งกองทัพว่า

ท่านเจ้าคุณแม่ทัพค�ำนับน้อม	 ปางพระปลอมมาเปนไทยในสยาม
พระกายไทยใจฝรั่งชั่งแสนงาม	 พระภักตรสามสี่หน่วยดูรวยครัน

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 4)
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จากความข้างต้น แม้ว่ากรมพระราชวังบวรวิไชยชาญจะทรงเป็นคน
ไทย แต่ทรงนิยมวิถีชีวิตและวิทยาการของชาวตะวันตกเป็นอย่างยิ่ง อาจ
เป็นเพราะทรงคุ้นเคยกับชาวตะวันตกมาตั้งแต่ทรงพระเยาว์และโดยเสด็จ
พระราชนยิมพระบาทสมเดจ็พระป่ินเกล้าเจ้าอยูห่วั ดังทีร่าชบณัฑติยสถาน 
(2550: 126) กล่าวว่า พระนามเดิมของกรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ คือ 
ยอชวอชิงตัน ตั้งตามนามของประธานาธิบดีคนแรกของสหรัฐอเมริกาและ
ทรงมีความรู้ทางทหาร เครื่องจักรกล และการต่อเรือรบแบบตะวันตกเป็น
อย่างดี กรมศิลปากร (2556: 61) ได้ให้ข้อมูลภูมิหลังเกี่ยวกับพระบาท
สมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีส่วนหล่อหลอมให้พระราชโอรสทรงนิยม
ตะวันตกอีกว่า พระองค์ทรงบังคับบัญชาทหารปืนใหญ่จึงทรงศึกษาวิชา
ทหารแบบยุโรป อีกทั้งทรงศึกษาต�ำราเครื่องกลจากมิชชันนารีเพื่อต่อเรือ
ก�ำปั่นรบจนส�ำเร็จ ทรงจัดตั้งกองทหารบกและทหารเรือขึ้นในวังหน้าโดย
จ้างเซอร์ โทมัส ยอร์ช น็อกซ์ (กงสุลเยเนอราลอังกฤษ) มาเป็นครูฝึกวิชา
ทหารแบบอังกฤษ ดังนั้นพระราชโอรสหลายพระองค์จึงทรงเป็นทหารเรือ
ด้วย

นอกจากนี้เมื่อครั้งเกิดเหตุการณ์วิกฤตวังหน้า กรมพระราชวังบวร 
วิไชยชาญทรง “หนีไปอาไศรยอยู่ที่บ้านกงสุลเยเนราลอังกฤษ […] ท่านได้
พูดตอบสมเดจเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงษ แลท่านเสนาบดีว่า ท่านได้
ไปอาไศรยอ�ำนาจฅอเวอนแมนต์อังกฤษแล้ว ท่านจะต้องคอยฟังฅอเวอน-
แมนต์อังกฤษจะว่าประการใดก่อน” (กรมศิลปากร 2556: 250) นับว่าเป็น
เหตกุารณ์ทีส่นบัสนนุให้เห็นความสมัพนัธ์ใกล้ชดิระหว่างกรมพระราชวงับวร
วิไชยชาญกบัชาวตะวนัตกตามท่ีกวเีสนอไว้  อย่างไรกต็ามเนือ้ความในนริาศ
ส่วนนี้คงไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อหมิ่นพระเดชานุภาพกรมพระราชวังบวร 
วิไชยชาญแต่ประการใด   แต่ต้องการยั่วล้อบุคคลในเชิงขบขันตามอารมณ์
หลักของวรรณกรรมเรื่องนี้

ดงัทีก่ล่าวมาข้างต้น นริาศหนองคายฉบบัสมดุฝรัง่มปีระเด็นเกีย่วกบั
บุคคลในประวัติศาสตร์ที่ไม่พบในฉบับพิมพ์ตั้งแต่ พ.ศ. 2498-2544 ซึ่งถูก
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แก้ไขตดัทอนแล้ว ได้แก่ เจ้าพระยามหนิทรศกัดิธ์�ำรงกลัวการไปราชการทพั 
ทุจริตกดขี่ข่มเหงประชาชน ลุ่มหลงภรรยาและการละคร ส่วนหลวงพัฒน-
พงศ์ภักดีหรือตัวกวีเองน้ัน เป็นผู้มีอารมณ์ขันแต่ก็กลัวฮ่อไม่น้อยกว่าผู้อื่น 
และได้คบหากับบุตรสาวของเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรง นอกจากนี้กวียัง
ยกเหตกุารณ์เม่ือคร้ังสมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหาศรสีรุยิวงศ์มส่ีวนท�ำให้ไทย
แพ้ศกึญวนมายัว่ล้อเสยีดสว่ีามีความขลาด อกีท้ังวจิารณ์กรมพระราชวงับวร
วิไชยชาญว่าทรงนิยมตะวันตกมากเป็นพิเศษ

หลวงพัฒนพงศ์ภักดีกล่าวถึงลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของบุคคล
ต่างๆ ส่วนใหญ่เป็นกรณีที่ไม่พบหลักฐานทางอื่นมายืนยันจึงไม่สามารถ
สรุปได้แน่ชัดว่าเป็นข้อเท็จจริง ได้แก่ เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงกลัวการ
ไปราชการทัพ ทุจริตและกดขี่ข่มเหงประชาชน และลุ่มหลงภรรยา รวมถึง
ส่วนที่กวีระบุว่าสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์มีความขลาดเพราะ
ไม่กล้าสู้ข้าศึกญวน แม้แต่ส่วนท่ีกวีกล่าวถึงตนเองว่าคบหากับบุตรสาว
ของเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงและกลัวข้าศึกฮ่อนั้นก็ไม่พบหลักฐานอื่น
มาสนับสนุน อย่างไรก็ตามการที่กวีระบุว่าตนกลัวข้าศึกฮ่ออาจเป็นความ
รู้สึกอันแท้จริงในใจของกวี หรืออาจเป็นเพียงกลวิธีการสร้างอารมณ์ขันใน
วรรณกรรมก็เป็นได้ 

อนึง่ทศันะทีก่วีเสนอไว้บางประการน้ันมีหลกัฐานท�ำให้เชือ่ได้ว่าเป็น
ความจริง ได้แก่ เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงชื่นชอบการละครเป็นอย่างยิ่ง 
ดงัปรากฏหลกัฐานว่าท่านมคีณะละครเป็นของตนเอง พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้แสดงในงานพระราช
พิธีโสกันต์ พ.ศ. 2415 รวมถึงกรณีกรมพระราชวังบวรวิไชยชาญมีพระราช
นยิมวถิแีบบตะวันตกมากเป็นพิเศษ ดงัท่ีปรากฏหลกัฐานเกีย่วกบัการเฉลิม
พระนาม “ยอชวอชงิตนั” ทรงผ่านการฝึกทหารแบบองักฤษ และทรงเข้าร่วม 
กบัชาวองักฤษในเหตุการณ์วกิฤตวงัหน้า  ส่วนข้อเทจ็จรงิเกีย่วกับตัวกวทีีว่่า
เป็นผูมี้อารมณ์ขนันัน้กพ็บได้ในตวับทอยูบ่่อยครัง้ในลกัษณะยัว่ล้อเสียดสผู้ี
อื่นในเชิงขบขันและเล่นมุกตลกกับภาษา
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เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์
นริาศหนองคายฉบบัสมดุฝรัง่กล่าวถงึเหตกุารณ์ต่างๆ ระหว่างเดนิทพั 

ผ่านสายตากวีอยู่หลายเหตุการณ์ซึ่งไม่ปรากฏในฉบับพิมพ์ที่ถูกแก้ไขตัด
ทอน เช่น

1.	 เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงอ้างว่าไพร่พลเจ็บป่วย จึงยังไม่เคลื่อน
ทัพเข้าดงพญาไฟ

เม่ือกองทัพมาถึงหาดพระยาทด มไีพร่พลจ�ำนวนหนึง่เจบ็ป่วย แม่ทพั
และขุนช�ำนาญภักดี (พุก) จึงเร่งรักษาไพร่พลจนหาย ความว่า

ให้ผู้ฟังทั้งหลายจงจ�ำจด	 คนหายหมดจากไข้ไม่สับสน
เพราะท่านช่วยค�้ำชูอยู่ทุกคน	 ใครขัดสนท่านให้ทานช่วยจานเจือ
ไปข้างหน้าคงจะว่าไม่ยกไป	 เพราะพลไพร่ไข้จับไม่หลงเหลือ
คงหายกันกับที่ท่านได้เอื้อเฟื้อ	ประกอบเกื้อรักษาไข้หายทุกคน

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 10)

กวีกล่าวว่าในความเป็นจริงนั้นไพร่พลหายเจ็บป่วยแล้ว แต่แม่ทัพใช้
ทรัพย์สินติดสินบนด้วยการ “ให้ทานช่วยจานเจือ” แก่ไพร่พล ประกอบกับ
บอกไพร่พลว่าต้องส�ำนึกพระคุณที่ท่าน “เอื้อเฟื้อ” รักษาอาการป่วยไข้ให้
จนหาย จงึต้องช่วยกนัปิดบงัความจริงโดยให้บอกว่าไพร่พลยงัคง “ไข้จบัไม่
หลงเหลือ” เพื่อที่กองทัพจะได้ไม่ต้องเดินทางเข้าสู่ดงพญาไฟ

2.	 เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงอ้างว่าน�้ำท่วม จึงยังไม่เคลื่อนทัพเข้าดง
พญาไฟ

นอกจากข้ออ้างว่าไพร่พลเจ็บป่วยแล้ว แม่ทัพยังอ้างต่อฝ่าย
บัญชาการทัพว่าเกิดเหตุน�้ำท่วมหนัก จึงเคลื่อนพลต่อไปไม่ได้  กวีไปตรวจ
สอบสภาพน�้ำแล้วแต่ไม่กล้าเรียนแม่ทัพว่าน�้ำแห้ง  เพราะรู้ว่าท่านพยายาม
หาเหตุให้ไม่ต้องเคลื่อนพลโดยอ้างว่าเกิดเหตุน�้ำท่วม  ดังความว่า

ครั้นจะเรียนตามจริงว่าน�้ำแห้ง	 พอจะเดินคล่องแคล่งไปท�ำศึก
เหนเจ้าคุณจะโกรธาคว้าเอาลึก	 อาญาศึกมิใช่หยอกบอกอย่างไร



186 186   

ดูกระแสแง่เงื่อนท่านเสียก่อน	 จะไปจรงิแล้วจะย้อนขึน้เรยีนใหม่
น�้ำขึ้นได้ลงได้ไม่เปนไร	 ถึงหลอกให้จับไม่มั่นคั้นไม่ตาย
ที่จริงนั้นพวกพ่อค้าบันดาอยู่	 ที่ในหมู่เมืองโคราชก็มากหลาย
ถ้าน�้ำท่วมทางนั้นดังบรรยาย	 คงฉิบหายขาดค้ามาทุกปี

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 10-11)

เมือ่สมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหาศรสีรุยิวงศ์มาเร่งให้เคลือ่นพลออกจาก
หาดพระยาทด บังเอิญเกิดฝนตกหนักตามที่แม่ทัพเคยอ้างไว้จริง ความว่า

ท่านเจ้าคุณดีใจเหนได้ถ้า	 ฝนตกมาถูกใจกระไรหนอ
สมกับที่ปดไว้ได้โก่งคอ	 ได้หลอกต่อให้สนุกนิ์ไม่ทุกใจ

(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 13)

ด้วยเหตุที่แม่ทัพกลัวไข้ป่าและฮ่อ จึงอ้างเหตุผลต่างๆ เพื่อไม่ต้อง
เคลื่อนทัพ เม่ือฝนตกหนักเป็นประจักษ์ต่อผู้บัญชาการทัพ แม่ทัพอ้างว่า
ในดงพญาไฟเดินทางยากล�ำบากและมีไข้ป่า จึงขอเล่ือนระยะเวลาไปอีก
เล็กน้อย

3.	 สาเหตุการแต่งนิราศและโทษที่กวีได้รับ
กวีให้การเมื่อคร้ังถูกสอบสวนว่าแต่งนิราศหนองคายด้วยความคิด

และสติปัญญาของตนเอง ไม่มีผู้อื่นแนะน�ำหรือสั่งให้แต่ง จึงขอรับโทษแต่
เพียงผู้เดียว (สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ 2498: ค) แต่ในนิราศ
ระบุชัดว่าผู้ที่สั่งให้กวีแต่งนิราศคือเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรง ดังความว่า

ท่านเจ้าพระยามหินทร์เคาซิลลอ	 ออกน่าหอขนพองสยองหัว
. . .

เลยบัญชาให้ข้าพเจ้านี้	 ผู้เปนที่เสมียรเขียนอักษร
จดหมายเหตุจ�ำท�ำเปนค�ำกลอน	 จะถาวรอยู่ในคุกสนุกนิ์นาน

. . .
ฉันค�ำนับรับบัญชาจดจาฦก	 คดิตรองตรกึตามบณัฑติย์ลขิติไข
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ปัญญาน้อยหนุ่มคะนองไม่ว่องไว	 พอทนได้ห้าสิบทีมีลายงาม
(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 1)

เนื้อความในนิราศสอดคล้องกับที่กวีบันทึกในอัตชีวประวัติว่า “ครั้น
เมื่อปีกุนสัปตศก จุลศักราช 1237 ท่านเจ้าพระยามหินทรศักดิธ�ำรงเปน
แม่ทัพขึ้นไปปราบปรามพวกฮ่อฆ่าศึกทางเมืองหนองคาย ท่านเจ้าพระยา
มหินทรศักดิธ�ำรง มีบัญชาให้ข้าพเจ้าแต่งนิราศหนองคายกล่าวเจือในทาง
ราชการ” (ศนูย์จดหมายเหตุและฐานข้อมูลเยรนินีานาชาติด้านสยามศกึษา 
2549: 2)  นอกจากนี้นิราศยังระบุถึงโทษที่กวีได้รับคือจ�ำคุกและโบย 50 ที  
สอดคล้องกับที่ระบุในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 5 น�ำเบอร์ 161 วันอาทิตย์
เดือน 9 แรม 12 ค�่ำ ปีขาล สัมฤทธิศก 1240 แผ่นที่ 21 ตอนที่ 1 ว่า “จึง
ให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยนอ้ายทิม 50 ที ส่งตัวไปจ�ำไว้ ณ คุก” (สมาคมกิจ
วัฒนธรรม 2546: 162) กลอนที่ยกมานี้แสดงให้เห็นว่ากวีแต่งแทรกเพิ่ม
เติมหลังจากรับโทษ 

4.	 เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงปกป้องกวีเมื่อเกิดคดีนิราศหนองคาย
แม้ว่ากวีเป็นผู้ช�ำนาญการแต่งบทกลอน แต่ก็คงไม่กล้ากล่าวพาดพิง 

ผูอ่ื้นลงในงานของตนได้ เมือ่คราวช�ำระคดแีต่งนริาศหนองคายกเ็ป็นทีท่ราบ
กนัดว่ีาผูใ้ดอยูเ่บือ้งหลงัการแต่งนริาศหนองคาย (สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรง
ราชานุภาพ 2498: ค)  อย่างไรก็ตามเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงผู้อยู่เบื้อง
หลังเหตุการณ์ดังกล่าวก็ไม่ได้นิ่งเฉยแต่ออกตัวปกป้องกวี ดังที่กวีกล่าวไว้
ในนิราศว่า

ถึงเรานุ่งสักเท่าใดใครฟ้องแย้ง	 ท่านเถยีงแขงรบัเอาเปนเจ้าการ
(หลวงพัฒนพงศ์ภักดี 2494: 2)

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตัดสินคดีใหญ่นี้ด้วย
พระองค์เองโดยไม่ผ่านศาลทหาร (บุญเตือน ศรีวรพจน์ 2559 ข: 88)  
เพราะทรงเห็นว่าเจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงยอมรับว่าเป็นผู้บงการให้
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กวีแต่งนิราศ พระองค์อาจทรงต้องการรักษาชีวิตของกวีและทรงปกป้อง
เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงไม่ให้ได้รับโทษหนักก็เป็นได้   ด้วยว่าในอดีตผู้
ก่อคดีลักษณะนี้มีโทษถึงประหารชีวิต ดังความในจดหมายเหตุพระราชกิจ
รายวันของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (2577: 257-258) 
ว่า “แผ่นดินพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว จางวางเสือท�ำหนังสือ
ทิ้งว่าหม่อมไกรสร ท่านก็เอาโทษ   เจ้าพระยาบดินทรเดชาไปทัพเขมร 
หมื่นไวยเพงนอกราชการ นายเถื่อนคางแพะ พูดจาติเตียนแม่ทัพนายกอง 
ท่านก็เอาโทษถึงตายทั้งนั้น” การลงพระราชอาญาของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในครั้งนี้ก็เพื่อยุติความขัดแย้งและความวุ่นวาย
อันเป็นผลเสียต่อบ้านเมือง

นอกจากนีเ้ม่ือครัง้เกดิคดคีวามท่ีพระปรชีากลการ (ส�ำอาง อมาตยกลุ)  
ถูกฟ้องร้องกรณีทุจริตในการท�ำบ่อทองท่ีกบินทร์บุรี โดยถูกตั้งข้อหาว่า
เบิกเงินล่วงหน้ามากถึง 15,500 ชั่ง เพื่อด�ำเนินการให้ได้ทองค�ำเพียง 111 
ช่ังเศษ อีกทั้งมีหลักฐานจากอ�ำแดงแขและอ�ำแดงบัวทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
ว่าพระปรีชากลการทุจริตทองมาให้พระยากระสาปน์กิจโกศลผู้เป็นบิดา  
(ไกรฤกษ์ นานา 2551: 110) เจ้าพระยามหินทรศักด์ิธ�ำรงได้ใช้โอกาสน้ี
ช่วยให้กวีพ้นโทษจ�ำคุกและกลับมารับราชการอีกครั้งเพ่ือเป็นเสมียน ดัง
ความในอัตชีวประวัติของกวีว่า “ครั้น ณ ปีเถาะ เอกศก 1241 เกิดความ
เรื่องส�ำอางปฤชาฯ ที่ปรึกษาราชการแผ่นดินเลือกท่านเจ้าพระยามหินทร
ศักดิธ�ำรงเปนกรมการออกไปช�ำระความเรื่องส�ำอางปฤชาที่เมืองปาจินบุร ี 
ท่านเจ้าพระยามหนิทรศกัดธิ�ำรงกราบบงัคมทลูพระกรณุาฃอข้าพเจ้าให้พ้น
โทษไปเปนเสมียน” (ศูนย์จดหมายเหตุและฐานข้อมูลเยรินีนานาชาติด้าน
สยามศึกษา 2549: 3)

เห็นได้ว่านิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่งมีประเด็นเกี่ยวกับเหตุการณ์
ในประวัติศาสตร์ที่ไม่พบในฉบับพิมพ์ตั้งแต่ พ.ศ. 2498-2544 ซึ่งถูกแก้ไข
ตัดทอนแล้ว กรณีไม่พบหลักฐานทางอื่นยืนยันจึงไม่สามารถสรุปได้แน่ชัด
ว่าเป็นข้อเท็จจริง ได้แก่ เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ�ำรงกล่าวเท็จว่าไพร่พล
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เจ็บป่วยและน�้ำท่วมจึงยังไม่เคลื่อนทัพเข้าดงพญาไฟ ส่วนกรณีที่กวีกล่าว
ว่าแต่งนิราศเพราะได้รับค�ำสั่งจากเจ้าพระยามหินทรศักด์ิธ�ำรง รวมถึง
กรณีที่เจ้าพระยามหินทรศักด์ิธ�ำรงปกป้องกวีและช่วยให้กวีพ้นโทษเมื่อ
ครัง้พจิารณาคดคีวามของพระปรีชากลการนัน้อาจเชือ่ว่าเป็นจรงิได้ เพราะ
มีระบุในอัตชีวประวัติของกวีซึ่งพระสารสาสน์พลขันธ์ (เยรินี) ได้บันทึกไว้ 

บทสรุป
วรรณคดีเป็นศิลปกรรมอย่างหนึ่งที่ประกอบด้วยจินตนาการของ

กวีและย่อมมีพ้ืนฐานความเป็นจริงในสังคมอยู่บ้าง ประกอบกับหลวง 
พัฒนพงศ์ภักดีได้แสดงจุดยืนการแต่งนิราศเรื่องนี้ว่าเพื่อบันทึกเหตุการณ์
ในลักษณะจดหมายเหตุ แง่มุมต่างๆ ที่ปรากฏในนิราศหนองคายฉบับสมุด
ฝรัง่เป็นข้อมลูทีแ่ปลกใหม่ น่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการ อย่างไร
กต็าม ผูศ้กึษาต้องค�ำนงึอยูเ่สมอว่าข้อมลูในวรรณกรรมไม่ใช่ข้อเทจ็จรงิทาง
ประวัติศาสตร์เสมอไป จึงต้องอาศัยการวิเคราะห์แยกแยะข้อเท็จจริงกับ
ทัศนะหรือความคิดเห็นเฉพาะตัวของกวีให้ชัดเจนด้วย

ในภาพรวมของประเดน็ทางประวตัศิาสตร์ทีพ่บเพิม่ข้ึนจากฉบบัพมิพ์
ซึ่งถูกแก้ไขตัดทอนนั้น เห็นได้ว่า กวีน�ำเสนอข้อมูลบางประเด็นตรงตาม
เอกสารทางประวัติศาสตร์ นับเป็นข้อดีในแง่ที่ว่าวรรณกรรมช่วยสอบทาน 
เอกสารทางประวตัศิาสตร์ได้ ในนิราศหนองคายนัน้พบข้อมลูใหม่ทีโ่ดดเด่น 
คอื ทศันะส่วนตวัของกว ีส่วนใหญ่ไม่ปรากฏหลักฐานอืน่มายนืยนัอย่างชดัเจน
จึงยังไม่อาจสรุปได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ ทัศนะดังกล่าว 
มีจดุเด่นทีก่ารวพิากษ์วจิารณ์บคุคลต่างๆ ท้ังเชือ้พระวงศ์และขนุนางในเชงิ
ตลกขบขัน 

กวีมักกล่าวถึงเรื่องราวแง่ลบชวนขันของเจ้าพระยามหินทรศักดิ์
ธ�ำรงผู้เป็นเจ้านาย เป็นที่น่าสังเกตว่ากวีแต่งเนื้อความยั่วล้อเสียดสีเจ้านาย 
ผูเ้ป็นทีร่กัอย่างรนุแรงมากทีส่ดุเมือ่เทยีบกบับคุคลอืน่ๆ หากเนือ้ความส่วนนี ้
ปรากฏในนิราศหนองคายฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2421 ซึ่งเป็นฉบับที่เจ้าพระยา
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มหินทรศักดิ์ธ�ำรงได้อ่านและสนับสนุนให้พิมพ์ แสดงว่ากวีต้องได้รับความ
เมตตาอย่างยิ่ง ผู้เป็นเจ้านายจึงยอมให้กวียั่วล้อเสียดสีได้ เป็นไปได้ว่าท่าน
อาจใช้ให้กวีน�ำกลวิธีทางวรรณคดีในลักษณะน้ีมาย่ัวล้อเสียดสีบุคคลต่างๆ 
จึงได้มีบัญชาให้กวีแต่งนิราศหนองคาย “กล่าวเจือในทางราชการ” แต่ก็
ต้องมีการกล่าวเสียดสีตัวท่านเองและตัวกวีไว้ด้วยเพื่อไม่ให้แสดงลักษณะ
การหม่ินประมาทเฉพาะผูอ้ืน่อย่างชดัเจนเกนิไป  แสดงให้เหน็ว่าเจ้าพระยา
มหนิทรศกัดิธ์�ำรงและกวเีข้าใจลกัษณะการแต่งเรือ่งทีแ่สดงอารมณ์ขนัตาม
ลักษณะวรรณคดีแนวยั่วล้อเสียดสีซ่ึงปรากฏเร่ือยมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 3 
และนับว่าทั้งสองมีความชาญฉลาดในการใช้คุณสมบัติของวรรณกรรมอัน
เป็น “เรื่องแต่ง” มาระบายความรู้สึกนึกคิดของตนอย่างมีชั้นเชิง 

นิราศหนองคายฉบับสมุดฝร่ังถูกแก้ไขตัดทอนส่วนที่กระทบผู้อื่น
และส่วนที่ตลกขบขันออกไป ท�ำให้ผู ้วิเคราะห์วิจารณ์นิราศหนองคาย 
คนส�ำคัญ คือ สิทธิ ศรีสยาม (จิตร ภูมิศักดิ์) (2533: 47-48, 61) กล่าวถึง 
นริาศหนองคายฉบบัแก้ไขตัดทอนในประเดน็ส�ำคญัแตกต่างจากผูว้จิยัไปบ้าง  
คือ กรณีที่ว่ากวีเป็นชนชั้นกลางผู้มีอุดมการณ์เสรีนิยม อาจหาญต�ำหนิและ
เปิดโปงความผดิของชนชัน้ศกัดนิานัน้ ไม่อาจสรปุแน่ชดัเช่นนีไ้ด้ เพราะการ
ต�ำหนิและเปิดโปงดังกล่าว อาจเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ทัศนะของกวีมา
ยั่วล้อเสียดสีบุคคลในเชิงขบขันซ่ึงเป็นลักษณะส�ำคัญของนิราศหนองคาย
ก่อนแก้ไขตัดทอน อีกทั้งไม่มีหลักฐานยืนยันแน่ชัดด้วย แต่ประเด็นส�ำคัญ 
ทีว่เิคราะห์ไว้ตรงกนั คอื กวรีบัใช้เจ้าพระยามหินทรศกัด์ิธ�ำรงผู้เป็นนายด้วย
ความซื่อสัตย์และกตัญญู นอกจากนี้หากส่วนที่กวีระบุว่าตนเองกลัวข้าศึก
ฮ่อและไม่ต้องการไปทัพ เป็นความรู้สึกในใจอันแท้จริงของกวีแล้ว ก็นับว่า 
ผู้วิจัยกล่าวไว้ตรงกันกับสิทธิ ศรีสยามในประเด็นที่ว่ากวีเกลียดชังการ
สงคราม

นิราศหนองคายฉบับพิมพ์ซึ่งถูกแก้ไขตัดทอนแล้วได้รับยกย่องว่า
เป็น “หนังสือดี 100 เล่มที่คนไทยควรอ่าน” (วิทยากร เชียงกูล และคณะ 
2542: 86)  ส่วนนิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่งซึ่งมีเนื้อความมากกว่าย่อม
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มีประเด็นให้วิเคราะห์วิจารณ์เพิ่มข้ึน   ผู้มีส่วนเก็บรักษานิราศหนองคาย
ฉบับสมุดฝรั่งยังกล่าวยกย่องข้อดีของเรื่องนี้ไว้ด้วย เช่น นายตรี อมาตยกุล 
หัวหน้ากองวรรณคดีและประวัติศาสตร์บันทึกไว้ว่า “ผู้แต่งเก็บเรื่องราวได้
ดีมาก น่าจะพิมพ์รักษาไว้” (กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์ 2496)  หลวง
รณสิทธิพิชัย อธิบดีกรมศิลปากร กล่าวว่า นิราศหนองคาย “มีเกร็ดความรู้
เกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ความเป็นอยู่ และการเคลื่อนทัพในสมัยต้นรัชกาลที่ 5  
อยู่มาก” (กรมศิลปากร 2498: ค�ำน�ำ)  นิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่งแสดง
ประเดน็ทางประวติัศาสตร์ซ่ึงบางส่วนบนัทึกไว้ในเอกสารทางประวตัศิาสตร์
อื่นๆ แต่บางส่วนไม่ได้บันทึกในเอกสารใดๆ ประกอบกับกวีใช้กลวิธีทาง
วรรณศลิป์เสนอท่วงท�ำนองเขียนแนวอารมณ์ขนั นริาศหนองคายฉบบัสมดุ
ฝรั่งจึงมีคุณค่าทางวรรณคดีและประวัติศาสตร์ซึ่งน่าจะเป็น “หนังสือดีที่ 
คนไทยควรอ่าน” เช่นกัน
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ภาพตวัอย่างที ่1 หนงัสอืราชการจากหวัหน้ากองวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์ไปถงึหวัหน้าแผนก
เรียบเรียง กรณีแก้ไขตัดทอนนิราศหนองคายฉบับสมุดฝรั่ง (เอื้อเฟื้อให้ถ่ายภาพประกอบบทความ 
โดยส�ำนักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร)

ภาพตวัอย่างท่ี 2 นิราศหนองคายฉบับสมดุฝรัง่ลายมอืนายสวสัดิ ์จัน่เลก็ปรากฏเครือ่งหมายวงเลบ็ 
มีความหมายว่าต้องตัดเน้ือความในวงเล็บออก (เอื้อเฟื้อให้ถ่ายภาพประกอบบทความ โดยส�ำนัก
วรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร)
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