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บ ท คั ด ย่ อ

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
กลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้องกับปัจจัยเร่ือง 
“พรรคพวก” ในสังคมไทย โดยมีค�ำถามการวิจัยว่าในการปฏิสัมพันธ์ ผู ้พูด 
ภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการขอร้องจากผู ้
ฟังที่เป็นพรรคพวกเดียวกันหรือต่างพรรคพวกกับผู ้พูดเหมือนหรือต่างกัน 
อย่างไร ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบตรงและแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงในการตอบปฏิเสธการ
ขอร้องของผู้พูดภาษาไทย โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวมีที่มาจากความคิดเรื่อง 
“พรรคพวก” ในสังคมไทย ทั้งนี้ความคิดเร่ือง “พรรคพวก” ในสังคมไทย 
เกิดจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 2 ประการ ได้แก่ 1. การมีมุมมองตัวตนแบบ
พึ่งพา (an interdependent view of self) และ 2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 
(collectivism)

ค�ำส�ำคัญ: กลวิธีทางภาษา, การตอบปฏิเสธการขอร้อง, ปัจจัยเร่ือง “พรรคพวก”, ภาษากับ
วัฒนธรรม, วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
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A b s t r a c t

This article aims at examining the relationship between linguistic 
strategies used for refusing requests and a factor of Phakphuak 
‘partisan’ in Thai society. The research question is how Thai speakers 
choose linguistic strategies to refuse requests from their Phakphuak 
‘partisan’ and from the one who is not their Phakhphuak ‘partisan’. The 
results reveal that Phakphuak ‘partisan’ influences how Thai choose 
linguistic strategies to refuse requests. These relationships are from 
the concept of  Phakphuak ‘partisan’ in Thai society. The concept of  
Phakphuak ‘partisan’ in Thai society is from two sociocultural factors: 
an interdependent view of self and collectivism.

Keywords: linguistic strategie,  refusing requests,  the factor of Phakphuak ‘partisan’,  
language and culture, Emancipatory Pragmatic
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บทน�ำ
ปัจจัยเร่ือง “พรรคพวก”*   นับได้ว่าเป็นปัจจัยท่ีสังคมไทยให้ความ

ส�ำคัญมาช้านานและมีความสัมพันธ์กับคนในสังคมอย่างชัดเจน ดังจะเห็น
ได้จากส�ำนวนไทยหลายส�ำนวนท่ีให้ความส�ำคัญกับความเป็นพรรคพวก
เดียวกัน เช่น “คนบ้านเดียวกัน” “เลือดสีเดียวกัน” “คนพวกเดียวกัน” 
“คนที่เดียวกัน” “คนถิ่นเดียวกัน” “สถาบัน(การศึกษา)เดียวกัน” เป็นต้น 
นอกจากนี ้ชาย โพธิสติา* (2542: 231) ยงัได้กล่าวถึงความส�ำคญัของ “ความ
เป็นพรรคพวก” ในสังคมไทยไว้อย่างน่าสนใจความว่า

...  บุคคลจะมีความหมายน้อยมาก ถ้าเขาไม่ได้เป็นสมาชิก
ของกลุ่มที่เขาสังกัดอยู่น้ัน นอกจากนี้ความหมายของบุคคลยังขึ้น
อยู่กับความส�ำคัญของกลุ่มที่เขาสังกัดอยู่ด้วย เช่น ผู้มาจากตระกูล
เจ้านาย พ่อค้า คหบดีย่อมมีความส�ำคัญมากกว่าผู้มาจากตระกูล

ไพร่หรือชาวบ้านธรรมดา เมื่อเป็นเช่นนี้ก็จ�ำเป็นอยู่เองที่บุคคลจะ

ต้องสร้างและรักษาความสัมพันธ์กับกลุ่มที่มีความหมายส�ำคัญ

ไว้ให้ดีที่สุด นั่นคือพรรคพวก หรือพวกพ้อง จะต้องมีความส�ำคัญ
เท่ากับหรือมากกว่าปัจเจกชน ไม่ว่าปัจเจกชนนั้นจะมีคุณค่าเฉพาะ
ตนอย่างไรก็ตาม

* ชาย โพธิสิตา (2542: 180-191) กล่าวถึงแนวคิดเรื่อง “พรรคพวก” ว่าเป็นแนวคิดสำ�คัญแนวคิด
หนึ่งในวัฒนธรรมไทย

กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง กับปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” 
ในสังคมไทย
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สิ ท ธิ ธ ร ร ม   อ่ อ ง วุ ฒิ วั ฒ น์

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า “พรรคพวก” เป็นปัจจัยหนึ่ง 
ที่มีอิทธิพลต่อคนไทยและสังคมไทย ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานว่าปัจจัยเรื่อง 
“พรรคพวก” น่าจะมีผลต่อพฤติกรรมในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน โดย
พรรคพวกต้องเป็นบุคคลท่ีมีปฏิสัมพันธ์หรือประสบการณ์บางอย่างร่วม
กัน เช่น เป็นคนภูมิล�ำเนาเดียวกัน เคยศึกษาอยู่ในสถาบันเดียวกัน เป็นต้น

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ายังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาความ
สมัพนัธ์ระหว่างการเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาในการปฏิสัมพนัธ์กบัปัจจัยเรือ่ง 
“พรรคพวก” ในสงัคมไทย ดงันัน้ในบทความนี ้ผู้วจิยัจึงต้องการศึกษาความ
สัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบปฏิเสธการ
ขอร้องกับปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” ในสังคมไทย โดยมีค�ำถามการวิจัยว่า
เม่ือปัจจยัเร่ือง “พรรคพวก” มอีทิธพิลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างผูพ้ดูกบัผู้ฟัง 
ในสังคมไทยดังที่ได้กล่าวแล้ว  ผู้พูดภาษาไทยที่มีปฏิสัมพันธ์กันจะเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการขอร้องผู้ฟังที่เป็นพรรคพวกเดียวกัน
หรือต่างพรรคพวกกับผู้พูดเหมือนหรือต่างกันหรือไม่ อย่างไร

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย
การศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้องกับ

ปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” นี้เป็นไปตามแนวทางที่เรียกว่า “Emancipatory 
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Pragmatics” หรือ“วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย”*  
แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  

Pragmatics)  เป็นแนวคดิท่ีเกดิมาจากนักวชิาการหลัก 3 ท่าน คอื  Hanks, 
Ide and Katagiri รวมถึงความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนง
สาขา ทั้งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา นักสังคมวิทยา ตลอดจน 
นกัวทิยาศาสตร์ปริชานท่ีมคีวามมุง่มัน่และยดึอดุมการณ์เดยีวกนั ได้แก่ การ
วิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญส�ำนึก (common sense) ของเจ้าของ
ภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้นๆ กล่าวคือ การวิเคราะห์ในแนวนี้เป็นการ
วิเคราะห์ที่ให้ความส�ำคัญกับมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมของผู้พูดภาษานั้นๆ เป็นส�ำคัญ

นอกจากนี้ นักภาษาศาสตร์ในกลุ่มที่สนใจแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์
แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) ยังได้รับแรงบันดาลใจ 
มาจากแนวคิดของนักมานุษยวิทยาท่ีแสดงให้เห็นว่าภาษากับปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก และพยายามชักชวน
ให้นักภาษาศาสตร์ได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของการวิเคราะห์การสื่อสาร
ตามวิถีปฏิบัติทางสังคม (sociocultural practice) ของแต่ละชุมชนภาษา
จากมมุมองเจ้าของวฒันธรรม โดยสงัคมท่ีน่าจบัตามองในการศกึษาดงักล่าว 
เป็นอย่างยิ่ง ได้แก่ สังคมหรือชุมชนภาษาท่ีไม่ได้อยู่ในซีกโลกตะวันตก  
รวมไปถึงสังคมชนเผ่าต่างๆ  เป็นต้น

แนวคดิดงักล่าวพยายามเสนอและตัง้ค�ำถามว่า ทฤษฎทีางวจันปฏบิตัิ
ศาสตร์ที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย (Established framework) สามารถ
อธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมท่ีมีโครงสร้างและระบบวิธีคิด 
แตกต่างจากสงัคมตะวนัตก ซึง่เป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎไีด้อย่างเหมาะสม 
หรือไม่ อย่างไร และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของภาษาหรือปัจจัยทางวัฒนธรรมในสังคม 

* ผู้วิจัยเรียก “Emancipatory Pragmatics” ว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตาม ณัฐพร  
พานโพธิ์ทอง (2555)
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ทีเ่กีย่วข้องและสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์วถิกีารปฏสิมัพนัธ์
ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั้นๆ เอง

ขอบเขตของการวิจัย
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม หรือที่เรียกว่า Discourse 

Completion Test (DCT) เป็นเครื่องมือในการวิจัยจากการคัดเลือกกลุ่ม
ตวัอย่างนกัศกึษาหลากหลายคณะและหลากหลายชัน้ปีในระดับปรญิญาตรี
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ�ำนวน 100 คน ทั้งนี้ผู้วิจัยแบ่งสถานการณ์
การตอบปฏิเสธการขอร้องในแบบสอบถามออกเป็น 6 สถานการณ์ ได้แก่  
1. การตอบปฏเิสธการขอร้องคนทีเ่ป็นพรรคพวกเดยีวกบัท่าน/คนทีท่่านรูจ้กั 
(ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน) ในการขอยืมเงินของท่าน   2. การตอบ
ปฏเิสธการขอร้องคนท่ีเป็นพรรคพวกเดยีวกบัท่าน/คนทีท่่านรูจ้กั (ไม่ได้เป็น
พรรคพวกเดยีวกบัท่าน) ในการขอให้แปลบทคัดย่อจากภาษาไทยเป็นภาษา
อังกฤษ  3. การตอบปฏิเสธการขอร้องคนท่ีเป็นพรรคพวกเดียวกบัท่าน/คน
ที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน) ในการขอยืมกล้องถ่ายรูป
ของท่าน 4. การตอบปฏิเสธการขอร้องคนท่ีเป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน/
คนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน) ในการขอโดยสารรถยนต์
ส่วนตัวของท่านเพื่อกลับบ้าน 5. การตอบปฏิเสธการขอร้องคนที่เป็นพรรค
พวกเดียวกับท่าน/คนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน) ในการ
ขอยมืสมุดจดบนัทกึการสอน (เลค็เชอร์) ในขณะช่วงใกล้สอบปลายภาค และ  
6. การตอบปฏเิสธการขอร้องคนทีเ่ป็นพรรคพวกเดยีวกบัท่าน/คนทีท่่านรูจ้กั 
(ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดยีวกบัท่าน) ในการขอให้ลงลายมอืชือ่เพือ่รบัประกนั
การกู้ยืมเงินเรียนของกระทรวงศึกษาธิการ 

ตัวอย่างแบบสอบถาม
การตอบปฏิเสธการขอร้องคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่านในการขอยืมเงิน

หากคนท่ีเป็นพรรคพวกเดียวกับท่านมาขอยืมเงินของท่าน แต่ท่าน
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ไม่ต้องการหรือไม่สามารถให้ยืมได้ ท่านจะท�ำอย่างไร
FF ตอบปฏเิสธการขอร้องคนท่ีเป็นพรรคพวกเดยีวกบัท่าน โดยพดูว่า 
.........................................................................................................
FF ไม่ตอบปฏเิสธการขอร้อง เพราะ ...................................................
FF ตอบปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วธิอีืน่ คอื .........................................

การตอบปฏิเสธการขอร้องคนทีท่่านรู้จกั (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกบัท่าน) 
ในการขอยืมเงิน

หากคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน) มาขอยืมเงิน
ของท่าน แต่ท่านไม่ต้องการหรือไม่สามารถให้ยืมได้ ท่านจะท�ำอย่างไร

FF ตอบปฏเิสธการขอร้องคนท่ีท่านรู้จกั (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับ
ท่าน) โดยพดูว่า................................................................................
FF ไม่ตอบปฏเิสธการขอร้อง เพราะ ...................................................
FF ตอบปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วธิอ่ืีน คอื .........................................

วิธีด�ำเนินการวิจัย
ในส่วนวิธีด�ำเนินการวิจัยสามารถแบ่งได้เป็นขั้นตอน ดังนี้

1.	 ส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
จากการส�ำรวจเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง ผูว้จิยัเลอืกใช้แนวทาง 

Emancipatory Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยใน
การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ
ตอบปฏิเสธการขอร้องกับปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” ในสังคมไทย และจาก
การทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการขอร้องกับปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” 
ในสังคมไทย

2.	 เลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
ในการวจิยัครัง้น้ี ผูว้จิยัเลอืกกลุม่ตวัอย่างผูบ้อกภาษาจากกลุ่มตัวอย่าง 

นกัศกึษาในระดบัปริญญาตรท้ัีงเพศชายและเพศหญิงจากหลากหลายคณะ
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และหลากหลายชั้นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ�ำนวน 100 คน

3.	 สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ผูวิ้จยัสร้างเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยัโดยใช้แบบสอบถามหรอืทีเ่รยีกว่า 

Discourse Completion Test (DCT) ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ก�ำหนดสถานการณ์ใน
แบบสอบถามให้มีความหลากหลายและเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้จริงใน
ชีวิตประจ�ำวัน จ�ำนวนท้ังสิ้น 6 สถานการณ์ (ตามที่ได้กล่าวแล้วในหัวข้อ
ขอบเขตของการวิจัย)     

ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม Discourse Completion Test (DCT) เช่น
เดียวกับชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2554) แต่ดัดแปลงให้เข้ากับกลวิธีทางภาษา
ที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง และผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม
เนื่องจากแคสเปอร์และบลุม กุลกา กล่าวว่า “การใช้แบบสอบถามท�ำให้
ได้ข้อมูลที่ชัดเจนวิธีหน่ึง” (Kasper and Blum-Kulka 1993 อ้างถึงใน 
ชาญวิทย์ เยาวฤทธา 2554)

4.	 เก็บข้อมูลจากเครื่องมือที่สร้างขึ้น
ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยจะเปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ตอบ

แบบสอบถาม โดยไม่อยู่ในบริเวณที่กลุ่มตัวอย่างก�ำลังตอบแบบสอบถาม
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นธรรมชาติที่สุด

5.	 วิเคราะห์ข้อมูล 
ในส่วนการวเิคราะห์ข้อมลู ผูว้จิยัจ�ำแนกการวเิคราะห์ข้อมลูออกเป็น 

2 ส่วน ได้แก่ 1. วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง 
และ 2. วิเคราะห์เปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการ
ขอร้องผู้ฟังที่เป็นพรรคพวกเดียวกับผู้พูดและต่างพรรคพวกกับผู้พูด

ในส่วนการวเิคราะห์กลวธิทีางภาษาทีใ่ช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง 
ผู้วิจัยจะได้ศึกษาเฉพาะในส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
ศึกษาค�ำตอบของกลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกตอบในช่องค�ำตอบ “ไม่ตอบปฏิเสธ
การขอร้อง” และ “ตอบปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วิธีอื่น”
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การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง
ของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะน�ำข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามที่เป็น 
“ถ้อยค�ำ” มาวิเคราะห์ เริ่มจากการน�ำค�ำตอบมาจ�ำแนกเป็นถ้อยค�ำ  โดย
พิจารณาจาก 1. การเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุด
ระหว่างถ้อยค�ำ และ 2. เนือ้ความทีส่มบูรณ์ของแต่ละถ้อยค�ำ และเมือ่ผู้วจิยั
แบ่งค�ำตอบที่ได้เป็นถ้อยค�ำแล้ว จึงน�ำถ้อยค�ำดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็น
กลวธิทีางภาษาแบบใด  โดยพจิารณาท้ังรปูภาษาและเนือ้ความของถ้อยค�ำ
นั้น และอาศัยแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์  

ในส่วนการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวธิทีางภาษาทีใ่ช้ในการ
ตอบปฏิเสธการขอร้องกับปัจจยัเร่ือง “พรรคพวก” ผูวิ้จยัจะวเิคราะห์ความ
สัมพันธ์ดังกล่าวด้วยวิธีการทางสถิติแบบ t-test for correlate samples 
ผ่านทาง http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนือ่งจาก
วิธีการทางสถิติข้างต้นเหมาะส�ำหรับการพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางสถิติ
ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร (ชาญวิทย์ เยาวฤทธา 2554: 9)

6.	 เรียบเรียงผลการวิจัย
ผู้วิจัยจะได้น�ำเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. กลวิธีทาง

ภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง และ 2. การเปรียบเทียบกลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้องผู้ฟังท่ีเป็นพรรคพวกเดียวกับผู้พูด
และต่างพรรคพวกกับผู้พูด

7.	 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัย
ผู้วิจัยจะแบ่งการน�ำเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. กลวิธี

ทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง และ 2. การเปรียบเทียบกลวิธี
ทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้องผู้ฟังท่ีเป็นพรรคพวกเดียวกับ 
ผู้พูดและต่างพรรคพวกกับผู้พูด  ดังสรุปได้ต่อไปนี้
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1.	 กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง
จากการศึกษาข้อมูลค�ำตอบของกลุ่มตัวอย่างผู้พูด พบว่ากลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้องสามารถแบ่งได้
เป็น  2  ประเภท ดังนี้

1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
แต่ละกลวิธีมีรายละเอียด ดังนี้

1.1  กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
กลวิธีทางแบบตรงไปตรงมา หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำที่ผู้พูด 

แสดงการปฏเิสธสิง่ทีผู่ฟั้งขอร้องอย่างตรงไปตรงมา  ไม่มกีารตกแต่งถ้อยค�ำ 
หรือใช้ถ้อยค�ำที่ไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอื่นได้

กลวิธทีางภาษาแบบตรงไปตรงมาท่ีกลุม่ตวัอย่างผูพ้ดูภาษาไทยเลอืก
ใช้แบ่งได้เป็น 2 กลวิธี เรียงล�ำดับตามความถี่ ดังนี้

1.1.1	การบอกว่าไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง
การบอกว่าไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง หมายถึง การที่ผู้พูดใช้

ถ้อยค�ำแสดงการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมาเพือ่บอกว่าผู้พดูไม่สามารถตอบ
สนองสิ่งที่ผู้ฟังขอร้อง มักปรากฏค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” และค�ำหลังกริยา 
“ได้”  ในถ้อยค�ำ

•	 เราไม่สะดวกให้เธอยืมเงินได้อะ			   (1)
(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 เราไม่สามารถให้แกยืมกล้องได้ว่ะ		  (2)
(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการบอกว่า 
ไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังขอร้อง โดยใช้ค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” และค�ำ
หลังกริยา “ได้”  ในถ้อยค�ำ
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1.1.2	การบอกว่าไม่ต้องการตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง
การบอกว่าไม่ต้องการตอบสนองสิ่งท่ีขอร้อง   หมายถึง การที่ผู้พูด

ใช้ถ้อยค�ำแสดงการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา เพ่ือบอกว่าผู้พูดไม่ต้องการ
ตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังขอร้อง มักปรากฏค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” ในถ้อยค�ำ  ทั้งนี้
กลวิธีการบอกว่าไม่ต้องการตอบสนองต่างกับกลวิธีการบอกว่าไม่สามารถ
ตอบสนอง ตรงที่กลวิธีแรกผู้พูดแสดงการปฏิเสธว่าไม่ต้องการตอบสนอง   
ขณะที่กลวิธีหลัง ผู้พูดต้องการแสดงให้ผู้ฟังเห็นถึงความจ�ำเป็นบางอย่าง 
ที่ท�ำให้ไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง

•	 ไม่ไปอะ ขอโทษด้วย บ้านแกกับฉันมันคนละทางเลยเว้ย  (3)
(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 Sorry จ้าคณุเพ่ือน ฉนัไม่ให้ย่ะ เพราะฉนัก็ต้องเอาไว้อ่านเตรียม
สอบเหมือนกัน                                                  (4)

   (กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างที่ (3)-(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการบอกว่า 
ไม่ต้องการตอบสนองสิง่ทีผู่ฟั้งขอร้อง โดยใช้ค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” ในถ้อยค�ำ

1.2  กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง ในที่นี้ หมายถึง กลวิธี 

การใช้ถ้อยค�ำที่ผู ้พูดไม่ได้แสดงการปฏิเสธสิ่งท่ีผู้ฟังขอร้องอย่างตรงไป 
ตรงมา  แต่ใช้ถ้อยค�ำลดน�ำ้หนกัความรนุแรงของการตอบปฏิเสธการขอร้อง
หรือใช้ถ้อยค�ำที่ต้องอาศัยการตีความ                         

กลวิธีแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบ
ปฏเิสธการขอร้องสามารถเรยีงล�ำดบักลวธิจีากความถ่ีมากไปหาน้อยได้ดังนี ้

1.2.1  การให้เหตุผล
การให้เหตุผล  หมายถึง  การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงเหตุผลว่าเพราะ

เหตใุด ผูพ้ดูจงึไม่สามารถตอบสนองสิง่ท่ีผูฟั้งขอร้อง  การให้เหตุผลเป็นการ
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แสดงว่าผูพ้ดูให้ความส�ำคญัท่ีจะตอบสนองความต้องการของผู้ฟังและไม่ได้
ต้องการทีจ่ะปฏิเสธการช่วยเหลอื ในทางตรงกนัข้ามผูพ้ดูกลบัมคีวามจ�ำเป็น
บางอย่างที่ท�ำให้ต้องตอบปฏิเสธ

•	 ขอโทษจริงๆ แก ฉันอยากเซ็นให้แกนะ แต่ฉันเซ็นให้ (เอ่ยชื่อ

เพื่อนคนหนึ่ง) ไปแล้ว เขาบอกว่าคนหนึ่งมีสิทธิ์เซ็นให้คนหนึ่ง
เท่านั้น						               (5)

(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)                 

•	 ฉนัต้องเอากล้องไปถ่ายรูปรบัปรญิญาให้น้อง ขอเป็นเดือนหน้า
ได้มั้ย  						                (6)

(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างที่ (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการให้เหตุผล 
โดยเหตผุลทีก่ลุม่ตวัอย่างอ้างเป็นเหตผุลทีร่ะบวุ่าเพราะเหตุใดกลุ่มตัวอย่าง
จึงไม่สามารถตอบสนองสิ่งท่ีผู้ฟังขอร้อง ซ่ึงในที่นี้ได้แก่ การอ้างว่าได้เซ็น
รับรองการกู้ยืมเงินให้เพื่อนคนอื่นแล้ว และต้องใช้กล้องถ่ายรูปเพื่อถ่ายรูป
รับปริญญาน้องในตัวอย่างที่ (5) และ (6) ตามล�ำดับ 

1.2.2  การแสดงการขอโทษ
การแสดงการขอโทษ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำเพื่อยอมรับผิด

จากการที่ไม่สามารถตอบสนองการขอร้องของผู้ฟัง ถ้อยค�ำที่ใช้กลวิธีนี้ 
จะปรากฏค�ำกริยา “โทษ” หรือ “ขอโทษ” และในบางกรณีอาจมีค�ำขยาย 
“จริง” เพื่อเพิ่มความหนักแน่นของการแสดงการขอโทษ

•	 โทษจริงๆ เว้ย ฉันคงแปลให้แกไม่ทัน ช่วงนี้ฉันยุ่งจริงๆ ว่ะ  (7)
(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 ฉันต้องเอาเงินไปจ่ายค่าเทอมพอดีอะแก ขอโทษด้วย           (8)
(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))
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จากตัวอย่างที่ (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการ
ขอโทษ โดยใช้ค�ำกริยา “โทษ” และค�ำขยาย “จรงิๆ” เพือ่เพิม่ความหนกัแน่น 
ของการขอโทษในตวัอย่างที ่(7)  และใช้ค�ำกรยิา “ขอโทษ” ในตัวอย่างที ่(8)

1.2.3  การใช้ถ้อยค�ำแสดงความต้องการที่จะช่วยเหลือ
การใช้ถ้อยค�ำแสดงความต้องการทีจ่ะช่วยเหลอื หมายถงึ การท่ีผู้พดู 

ใช้ถ้อยค�ำแสดงความปรารถนาดีท่ีต้องการจะช่วยเหลือผู้ฟังก่อน แล้วจึง
บอกเหตุผลในการตอบปฏิเสธ มักปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยา “อยาก” และ
ค�ำเชื่อมแสดงความขัดแย้ง “แต่” ในถ้อยค�ำ  

•	 ฉันอยากให้แกยืมนะเงินน่ะ แต่ช่วงน้ีฉันก็ช็อร์ตอยู่เหมือนกัน 
ขอโทษด้วย					              (9)

(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 อยากท�ำให้แกนะ แต่ฉันยังแปลของตัวเองไม่เสร็จเลย เอาไว้
หัวข้อหน้าได้มั้ยวะ				           (10)

(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างที่ (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�ำแสดงความ
ต้องการที่จะช่วยเหลือโดยปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยา “อยาก” และค�ำเชื่อม
แสดงความขัดแย้ง “แต่” ในถ้อยค�ำ  

1.2.4  การผัดเวลา
การผดัเวลา หมายถงึ การทีผู่พ้ดูใช้ถ้อยค�ำผดัการตอบสนองส่ิงทีผู้่ฟัง

ขอร้อง โดยผู้พูดแสดงว่าแม้ตนจะไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ 
ผูฟั้งได้ในตอนนี ้แต่กย็นิดทีีจ่ะตอบสนองสิง่ทีผู้่ฟังขอร้องในโอกาสต่อไป มกั
ปรากฏค�ำบอกเวลาแสดงอนาคตในถ้อยค�ำ

•	 ช่วงนี้ฉันยังต้องใช้ เดี๋ยวสอบเสร็จแล้วฉันให้แกยืมเทอมหน้า

นะ เพราะแกเรียนเทอมหน้าอยู่แล้วนี่		         (11)
(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)
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•	 วันนี้กูไม่สะดวกว่ะ เอาไว้ศุกร์หน้าแล้วกัน วันนี้กูต้องรีบไปหา
พ่อ						             (12)

(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างท่ี (11)-(12) จะเหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างใช้ถ้อยค�ำเพือ่ผดัเวลา
การตอบสนองสิง่ทีผู่ฟั้งขอร้องโดยปรากฏค�ำบอกเวลาแสดงอนาคต “เทอม
หน้า” และ “ศุกร์หน้า” ในตัวอย่างที่ (11)-(12) ตามล�ำดับ

1.2.5  การเสนอเงื่อนไขอื่น
การเสนอเงื่อนไขอื่น  หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำเสนอเงื่อนไขอื่น

เพื่อทดแทนการตอบปฏิเสธสิ่งที่ผู้ฟังขอร้อง

•	 ฉนัไปส่งแกท่ีแถวๆ ฟิวเจอร์พาร์คแล้วกนั แล้วแกต่อรถตูต่้อไป (13)
(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 ขอโทษด้วย ฉนัให้กล้องแกยมืไม่ได้เพราะฉนัต้องใช้พอด ีแต่เดีย๋ว

ฉันยืมแนนมันให้แล้วกัน		                    (14)
(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างที่ (13)-(14) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการเสนอ
เงื่อนไขอื่นโดยเสนอไปส่งที่อื่นแทนบ้านของผู้ฟัง และการยืมกล้องถ่ายรูป
ของเพื่อนคนอื่นในตัวอย่างที่ (13)-(14) ตามล�ำดับ

1.2.6  การแสดงความเป็นห่วง
การแสดงความเป็นห่วง หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงความ

เป็นห่วงถึงเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นกับผู้ฟังเมื่อตนไม่สามารถตอบสนองส่ิงที ่
ผูฟั้งขอร้อง ทัง้นีผู้พ้ดูอาจใช้ค�ำกรยิา “ห่วง” หรืออาจใช้ถ้อยค�ำอืน่เพือ่บอก
เจตนาการเป็นห่วงก็ได้

•	 ขอโทษด้วยนะแก ฉนัห่วงแกอะ แล้วแกจะให้ใครแปลยงัไง  (15)
(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)
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•	 ฉันมีธุระด่วนจริงๆ ไปส่งแกไม่ได้จริงๆ แล้วแกจะกลับยังไงอะ

เพื่อน						             (16)
(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)) 

จากตัวอย่างที่ (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดง
ความเป็นห่วง โดยใช้ค�ำกริยาบอกเจตนา “ห่วง” ในตัวอย่างที่ (15) และ
ใช้ถ้อยค�ำแสดงการเป็นห่วงโดยใช้รูปประโยคค�ำถามว่าผู้ฟังจะกลับบ้าน
อย่างไรในตัวอย่างที่ (16) ตามล�ำดับ

1.2.7  การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ
การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำ

แสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจว่าผู้พูดจะสามารถตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังขอร้อง  
มักปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยาแสดงการคาดคะเน “อาจ” “อาจจะ” “คง” 
“คงจะ” หรือ “น่าจะ” ในถ้อยค�ำ   

•	 ขอโทษด้วยว่ะ กอูาจจะให้มึงยมืไม่ได้ว่ะ เพราะว่ากตู้อง...   (17)
(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 กูน่าจะแปลให้มึงไม่ทันแน่ๆ กูขอเซย์โนก่อนแล้วกัน       (18)
(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างที่ (17)-(18) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดง
ความลังเลหรือไม่แน่ใจ โดยปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยาแสดงการคาดคะเน 
“อาจจะ” และ “น่าจะ” ในตัวอย่างที่ (17)-(18) ตามล�ำดับ

1.2.8  การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ
การแสดงความสงสยัหรอืประหลาดใจ หมายถงึ การทีผู้่พูดใช้ถ้อยค�ำ

แสดงความสงสัยหรือประหลาดใจเกี่ยวกับเร่ืองหรือสิ่งที่ผู ้ฟังแสดงการ
ขอร้อง กลวิธีทางภาษาในการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจมักมีค�ำ
กริยาแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ “สงสัย” “งง” ร่วมกับรูปประโยค
ค�ำถาม และอาจมีค�ำอุทานแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ เช่น “เอ” 
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หรือ “อ้าว” ร่วมด้วย  

•	 ฉนัสงสยัว่าวนันี ้ (เอ่ยชือ่เพือ่นคนหนึง่) มนัไม่ได้มารบัแกเหรอ ฉนั
ขอโทษด้วย ฉนัต้องไปเอาเสือ้ให้แม่ว่ะแก ขอโทษจรงิๆ เพื่อน (19)

(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 เอ ทุกทีฉันเห็นแกแปลเองตลอด ขอโทษจริงๆ ฉันแปลให้แก 
ไม่ทันจริงๆ					            (20)

(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างที่ (19)-(20) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดง
สงสัยหรือประหลาดใจ โดยใช้ค�ำกริยา “สงสัย” ร่วมกับรูปประโยคค�ำถาม
ที่มีค�ำบอกการถาม “เหรอ” ในตัวอย่างที่ (19) และการใช้ค�ำอุทานแสดง
ความสงสัยหรือประหลาดใจ “เอ” ในตัวอย่างที่ (20) ตามล�ำดับ

1.2.9  การขอความเห็นใจ
การขอความเห็นใจ หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้ถ้อยค�ำขอความเห็นใจ

จากผูฟั้ง เพือ่ไม่ให้ผูฟั้งมคีวามรูส้กึหรอืทศันคติในแง่ลบเมือ่ผู้พดูไม่สามารถ
ตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง   

•	 เห็นใจฉนันะแก ฉนัต้องใช้เงนิจรงิๆ เลยให้แกยมืไม่ได้...       (21)
(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 ฉนัเซน็ให้คนอืน่ไปแล้ว เลยเซน็ให้แกไม่ได้ เหน็ใจฉนันะจ๊ะ  (22)
(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))

จากตัวอย่างที่ (21)-(22) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการขอ
ความเห็นใจเพื่อไม่ให้ผู้ฟังมีความรู้สึกหรือทัศนคติแง่ลบ เมื่อกลุ่มตัวอย่าง
ไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง 

1.2.10  การแนะน�ำสิ่งอื่น
การแนะน�ำสิง่อืน่ หมายถงึ การทีผู่พ้ดูใช้ถ้อยค�ำเสนอแนะวธิกีารหรือ

แนวทางอื่นแก่ผู้ฟังเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในส่ิงที่ขอร้อง มักปรากฏค�ำ
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ช่วยหน้ากริยา “ลอง” ในถ้อยค�ำ

•	 ...เท่าทีฉ่นัรู้แกลองถามไอ้แยมดูก่อนดีกว่า เหน็ว่ามนัรบัแปลอยู่
นะเว้ย ฉนัอยากช่วยแกจรงิๆ แต่ฉนัตดิงานอ่ืนว่ะเพือ่น          (23)

(กรณีคนที่เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน)

•	 ฉันติดไปรับแม่ที่สนามบินว่ะแก แต่ฉันว่าแกลองนั่งรถไฟฟ้าไป

ลงอารีย์แล้วต่อรถตู้จะเร็วกว่าไปกับฉันอีก	        (24) 
(กรณีคนที่ท่านรู้จัก (ไม่ได้เป็นพรรคพวกเดียวกับท่าน))                                                                                                        

จากตัวอย่างที่ (23)-(24) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแนะน�ำ 
สิง่อืน่ทีม่คี�ำช่วยหน้ากรยิา “ลอง” ในถ้อยค�ำ โดยแนะน�ำให้ผูฟั้งไปถามเพือ่น
คนท่ีสามารถช่วยแปลบทคดัย่อภาษาองักฤษในตวัอย่างที ่(23) และลองนัง่
รถไฟฟ้าในตัวอย่างที่ (24)

อย่างไรกต็าม ในการตอบปฏเิสธการขอร้อง ผูพ้ดูภาษาอาจไม่ได้เลอืก
ใช้กลวิธีทางภาษาเพียงกลวิธีเดียว แต่อาจเลือกใช้กลวิธีทางภาษาหลาย
กลวิธีปรากฏร่วมกันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร

ในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยได้จะศึกษาว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบ
ปฏิเสธการขอร้องของผู้พูดภาษาไทยตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนี้มีความ
สัมพันธ์กับปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” หรือไม่ อย่างไร                  

2.	 การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง 
ผู้ฟังที่เป็นพรรคพวกเดียวกับผู้พูดและต่างพรรคพวกกับผู้พูด

เม่ือพิจารณาเปรียบต่างความถ่ีของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ตอบปฏิเสธ
การขอร้องผู้ฟังที่เป็นพรรคพวกเดียวกับผู้พูดและต่างพรรคพวกกับผู้พูด
สามารถแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้
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ตารางที ่1 แสดงความถีข่องกลวธิทีางภาษาทีใ่ช้ตอบปฏิเสธการขอร้องผู้ฟัง
ที่เป็นพรรคพวกเดียวกับผู้พูดและต่างพรรคพวกกับผู้พูด

ความเป็นพรรคพวกเดียวกับผู้พูดและ 
ต่างพรรคพวกเดียวกับผู้พูด

กลวิธีทางภาษาที่ใช้
ปฏิเสธการขอร้อง

เป็นพรรคพวก
เดียวกับผู้พูด

ต่างพรรคพวก
เดียวกับผู้พูด

ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ

1. กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
   1.1 การบอกว่าไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง
   1.2 การบอกว่าไม่ต้องการตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง
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57
48

17.5
9.50
8.00

373
260
113

62.16
43.33
18.83

2. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
   2.1 การให้เหตุผล
   2.2 การแสดงการขอโทษ
   2.3 การใช้ถ้อยค�ำแสดงความต้องการทีจ่ะช่วยเหลอื
   2.4 การผัดเวลา
   2.5 การเสนอเงื่อนไขอื่น
   2.6 การแสดงความเป็นห่วง
   2.7 การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ
   2.8 การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ
   2.9 การขอความเห็นใจ
   2.10 การแนะน�ำสิ่งอื่น

495
143
94
83
53
31
25
21
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14
12

82.50
23.83
15.66
13.83
8.83
5.16
4.16
3.50
3.16
2.33
2.00

227
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8

37.84
10.50
5.16
4.33
4.00
3.50
3.16
2.33
1.83
1.66
1.33

รวม 600 100.0 600 100.0

ในการพจิารณาว่าปัจจยัเรือ่ง “พรรคพวก” ในสังคมไทย มผีลต่อการ
เลอืกใช้กลวธิทีางภาษาในการตอบปฏเิสธการขอรอ้งหรือไม่ อยา่งไร ผู้วจิยั
จะใช้วธิกีารทางสถติแิบบ t-test for correlate samples ผ่านทาง http://
www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนือ่งจากวธิกีารทางสถติิ
ดังกล่าวเหมาะส�ำหรับการพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างตัวแปร 2 
ตัวแปร (ชาญวิทย์ เยาวฤทธา 2554: 9) ซึ่งในที่นี้ คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความถี่ของกลวิธีทางภาษาท่ีใช้ตอบปฏิเสธการขอร้องกับปัจจัยเรื่องพรรค
พวกในสังคมไทย

ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติฯ แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเรื่อง
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พรรคพวกในสังคมไทยมีผลต่อความถ่ีของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน
การตอบปฏิเสธการขอร้องของผู้พูดภาษาไทย ดังจะเห็นได้จากค่า p ของ
กลวิธีทั้งหมดมีค่า 0.03 (P value is 0.03) ซึ่งต�่ำกว่าระดับนัยส�ำคัญที่ 0.05  
(P < 0.05) ด้วยเหตนุีจ้งึอาจสรุปได้ว่าผลการศกึษาสอดคล้องกบัสมมติฐาน
การวิจยัทีต่ัง้ไว้ว่าปัจจยัเรือ่งพรรคพวกในสงัคมไทยมผีลต่อการเลอืกใช้กลวธิี
ทางภาษาในการตอบปฏิเสธการขอร้อง

นอกจากนี้ปัจจัยเรื่องพรรคพวกยังมีผลต่อการปรากฏร่วมของกลวิธี
ทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้อง กล่าวคือ หากคู่สนทนามีความ
เป็นพรรคพวกเดียวกับผู้พูด ผู้พูดก็จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบ
ปฏิเสธการขอร้องที่มีการปรากฏร่วมกันมากกว่าคู่สนทนาที่มาจากคนละ
พวก

การทีปั่จจัยเรือ่ง “พรรคพวก” มผีลต่อการเลอืกใช้กลวิธทีางภาษา

ในการตอบปฏิเสธการขอร้องของผู้พูดภาษาไทยเช่นน้ีมีที่มาจากความ

คดิเรือ่ง “พรรคพวก” ในสังคมไทย ทัง้นีค้วามคดิดงักล่าวเกิดจากปัจจยั

ทางสังคมวัฒนธรรม 2 ประการ ได้แก่ 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา 

(an interdependent view of self) และ 2. ความเป็นสังคมแบบอิง

กลุ่ม (collectivism) ดังนี้

1.	 การมมีมุมองตวัตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self)
Markus and Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมี

มุมมองเรื่องตัวตน (self) แตกต่างกัน เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตน
แบบอิสระ (an independent view of self) ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self)

ทั้งนี้ Markus and Kitayama อธิบายว่าคนที่มีมุมมองตัวตนแบบ
อิสระจะมองว่าตนเองมีเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอื่น  
ในขณะที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาจะมองว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมีความเกี่ยวข้องกัน 
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Markus and Kitayama ชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตน
แบบพึ่งพาจะได้รับการปลูกฝังให้ประพฤติตนตามที่สังคมหรือกลุ่มก�ำหนด
และค�ำนึงถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นส�ำคัญ ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้
คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท�ำ
ให้คู่สนทนามีความรู้สึกท่ีไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือรักษาความเป็นกลุ่ม
หรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไว้

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และ ศิริพร ภักดีผาสุข (2557: 5-6) ได้เสนอ
ทศันะว่า มมุมองตวัตนแบบพึง่พาของคนไทยมคีวามสมัพนัธ์กบัแนวคิดพทุธ
ศาสนาเร่ือง “ปฏิจจสมุปบาท”(หลักธรรมที่เน้นเรื่องความเกี่ยวเนื่องและ
เป็นเหตุปัจจัยกันและกัน) กล่าวคือ คู่สนทนาที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา
ย่อมจะปฏสิมัพนัธ์ด้วยลกัษณะถ้อยทถ้ีอยอาศัย และพยายามหลีกเล่ียงการ
เผชิญหน้าความขัดแย้ง ดังนั้นการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายาม 
ทีจ่ะเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนักความรนุแรงในการตอบปฏเิสธ
การขอร้องผู้ฟังท่ีเป็นพรรคพวกเดียวกัน จึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมเร่ืองการมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา เน่ืองจากถ้าผู้พูดภาษาไทย
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักกับผู้ฟังที่เป็นพรรคพวกเดียวกัน
แล้วก็ย่อมจะช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซึ่งเป็นลักษณะส�ำคัญ
ของสังคมดังกล่าว

2.	 ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)  
Hofstede (1984, 1987) เสนอว่าสงัคมทีด่�ำรงอยูใ่นแต่ละวฒันธรรม

อาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1. สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)  หรือ
สังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความส�ำคัญกับการอยู่ร่วมกันเป็นพวกพ้อง
และพึง่พาอาศยัซ่ึงกนัและกนั และ 2. สงัคมแบบองิบคุคล (individualism) 
หรือสังคมท่ีสมาชิกในสังคมมักให้ความส�ำคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก 
และให้ความส�ำคัญกับการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็น
พวกพ้อง
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ทั้งนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลาย
ท่าน เช่น Trianndis (1995) Mulder (1996) Pongsapich (1998) 
Roongrerngsuke and Chansuthus (1998: 171) Jandt (2010) 

ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ (2527) สุพัตรา สุภาพ (2529) และ
เมตตา วิวัฒนานุกูล (2549)  จัดให้สังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิง
กลุ่ม กล่าวคือ คนที่อยู่ในสังคมที่มีลักษณะเช่นนี้จะให้ความส�ำคัญกับกลุ่ม
และต้องการการยอมรับจากกลุ่ม เนื่องจากเห็นว่าการอยู่ร่วมกันและการ
พึง่พาอาศยักนัเป็นสิง่ส�ำคญั ดงันัน้การแสดงพฤตกิรรมของคนในสังคมแบบ
อิงกลุ่มจึงมักจะค�ำนึงถึงความรู้สึกของคนอื่นเป็นส�ำคัญ 

ดังนั้นการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการตอบปฏิเสธการขอร้องผู้ฟังที่เป็นพรรคพวกเดียวกันด้วยกลวิธี
ทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง จึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคม
วฒันธรรมเรือ่งความเป็นสงัคมแบบองิกลุม่ เน่ืองจากสงัคมองิกลุม่เป็นสงัคม
ที่ผู้พูดจ�ำเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยกัน เพราะฉะนั้นการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบลดน�้ำหนักความรุนแรง รวมไปถึงการใช้กลวิธีทางภาษาหลายกลวิธี
ปรากฏร่วมกันแบบซับซ้อนในการตอบปฏิเสธการขอร้อง จึงสามารถช่วย
สร้างความสัมพันธ์อันดีให้สมาชิกภายในกลุ่ม 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
บทความวิจยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง

กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้องกับปัจจัย
เรื่อง “พรรคพวก” ในสังคมไทย โดยมีค�ำถามการวิจัยว่าในการปฏิสัมพันธ์
ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการขอร้อง 
ผู้ฟังที่เป็นพรรคพวกเดียวกัน หรือต่างพรรคพวกกับผู้พูด เหมือนหรือต่าง
กันหรือไม่ อย่างไร

ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยเร่ือง “พรรคพวก” มีผลต่อการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการขอร้องของผู้พูดภาษาไทย กล่าวคือ 
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ผูพ้ดูภาษาไทยเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาในการตอบปฏิเสธการขอร้องกบัผู้ฟัง 
ที่เป็นพรรคพวกเดียวกันหรือต่างพรรคพวกแตกต่างกัน  โดยความสัมพันธ์ 
ดังกล่าวมีที่มาจากความคิดเรื่อง “พรรคพวก” ในสังคมไทย ทั้งนี้ความ
คิดเร่ือง “พรรคพวก” ในสังคมไทยเกิดจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 2 
ประการ ได้แก่ 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent 
view of self) และ 2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)   ซึ่ง
ปัจจัยเรื่องการมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาได้รับอิทธิพลจากแนวคิดใน
พระพุทธศาสนา

แม้ว่างานวิจัยนี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการขอร้องกับปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” ใน
สังคมไทยเท่านั้น แต่จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนหนึ่งยังเลือกตอบแบบสอบถามในช่องค�ำตอบ “ไม่ตอบปฏิเสธการ
ขอร้อง” และ “ตอบปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วิธีอื่น” นอกเหนือจากการใช้
กลวิธีทางภาษา และจากการสงัเกตของผูวิ้จยั ผูว้จิยัพบว่าปัจจยัเรือ่ง “พรรค
พวก” ยังมีความสัมพันธ์กับการไม่เลือกตอบปฏิเสธการขอร้อง รวมไปถึง
การตอบปฏิเสธการขอร้องโดยใช้วิธีอื่น ซึ่งหากศึกษาต่อไปจะท�ำให้เข้าใจ
แง่มมุของความสมัพันธ์ระหว่างการปฏิสมัพันธ์กบัปัจจยัเรือ่ง “พรรคพวก” 
ในสังคมไทยที่ละเอียดกว่าเดิม  

เช่นเดียวกับทีใ่นงานวจิยันีมุ้ง่ศกึษาเฉพาะกลวธิทีางภาษาในการตอบ
ปฏิเสธการขอร้องเพียงการปฏิสัมพันธ์เดียวเท่านั้น ผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเรื่อง “พรรคพวก” ในสังคมไทยกับการ 
ปฏสิมัพนัธ์อืน่ๆ เช่น การแสดงความไม่พอใจ การแนะน�ำ การตักเตือน ฯลฯ 
กจ็ะท�ำให้เข้าใจความสมัพันธ์ระหว่างปัจจยัเรือ่ง “พรรคพวก” ในสังคมไทย
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กับการปฏิสัมพันธ์ในแง่มุมที่กว้างขวางยิ่งขึ้น

บรรณานุกรม 
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